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Monsieur,

Vous trouverez ci-joint copie conforme de la résolution CP-698.25.

Comme vous le constaterez, la Commission des droits de la personne et des droits de |a jeunesse,

apres étude et discussion, a décidé de fermer le dossier pour les raisons qui y sont indiquées.

Si, a la suite de la décision de la Commission de fermer votre dossier, vous estimez opportun
d’exercer un recours personnel fondé sur l'article 49 de la Charte des droits et libertés de la
personne devant les tribunaux de droit commun (Cour des petites créances, Cour du Québec ou
Cour supérieure), vous devez agir dans les plus brefs délais étant donné que la prescription de vos
recours recommence a courir dés que vous avez regu de la Commission l'avis de fermeture de

votre dossier.

Recevez, Monsieur, nos salutations distinguées.

C@J.wi—?)v—

Me Claude Boies
Secrétaire de la Commission
(514) 873-5146 ou 1 800 361-6477

secretariat@cdpdij.gc.ca
CBljw
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COMMISSION DES DROITS DE LA PERSONNE
ET DES DROITS DE LA JEUNESSE
(ci-apres appelée « La Commission »)

DOSSIER : (C2795 12

PARTIES PLAIGNANTES: M. V. -et- M. P.

PARTIES MISES EN CAUSE :  Directeur de I’état civil -et- Ministére de la Justice
RESPONSABLE DU DOSSIER : Romina Bruno

DOSSIER étudié et décidé a la 698° séance du Comité des plaintes tenue le 19 novembre
2015, agissant en vertu de I’article 61 de la Charte des droits et libertés de la personne
(R.L.R.Q., c. C-12) et conformément au Reéglement sur le traitement des plaintes et la
procédure applicable aux enquétes de la Commission.

RESOLUTION CP-698.25

CONSIDERANT que la Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse assure
par tous moyens appropriés la promotion et le respect des principes contenus dans la Charte
des droits et libertés de la personne;

CONSIDERANT que parmi les responsabilités qui lui incombent en vertu de I’article 71 de la
Charte, la Commission assume notamment celle de faire enquéte, de sa propre initiative ou
lorsqu’une plainte lui est adressée, sur toute situation « qui lui parait constituer soit un cas de
discrimination au sens des articles 10 a 19, [...], soit un cas de violation du droit a la
protection contre I’exploitation des personnes agées ou handicapées énoncé au premier alinéa
de Iarticle 48 »;

CONSIDERANT que les plaignants se sont adressés a la Commission le 6 mars 2013, alléguant
avoir été victime de discrimination fondée sur la religion a la suite du refus des parties mises
en cause de les reconnaitre ministres du culte autorisés a célébrer des mariages au Québec;

CONSIDERANT que les plaignants alléguent plus particulierement que I’article 366 du Code
civil du Québec devrait étre modifié parce qu’il est incompatible avec ’article 10 de la Charte
qui se lit comme suit :

10. Toute personne a droit a la reconnaissance et a I’exercice, en pleine égalité, des droits et
libertés de la personne, sans distinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur,
le sexe, la grossesse, |’orientation sexuelle, 1’état civil, I’age sauf dans la mesure prévue par la
loi, la religion, les convictions politiques, la langue, I’origine ethnique ou nationale, la
condition sociale, le handicap ou I’utilisation d’un moyen pour pallier ce handicap.

Il y a discrimination lorsqu’une telle distinction, exclusion ou préférence a pour effet de
détruire ou de compromettre ce droit.
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CONSIDERANT I’enquéte menée par la Commission dans la présente affaire;

CONSIDERANT que les parties, au terme de cette enquéte, ont regu un exposé des faits
pertinents et ont été invitées a produire leurs commentaires, conformément a I’article 7 du
Réglement sur le traitement des plaintes et la procédure applicable aux enquétes;

CONSIDERANT que I’exposé transmis aux parties fait ressortir les principaux éléments
suivants :

e Les plaignants, M. V. et M. P. sont respectivement président et vice-président de
I’ Association humaniste du Québec (ci-apres I’AHQ). Cet organisme sans but lucratif
fondé en 2005 compte 250 membres au Québec. Le premier principe de la pensée
humaniste est « le rejet de croyances basées uniquement sur des dogmes, sur des
révélations divines, sur la mystique ou ayant recours au surnaturel, sans évidence
vérifiable ». Les plaignants sont tous les deux athées.

e Le 18 novembre 2009, I’AHQ amorce des démarches auprés du Directeur de 1’état
civil (ci-apres le DEC) pour que les plaignants soient autorisés par la loi a célébrer des
mariages humanistes au méme titre que les représentants d’associations religieuses.

e Le 24 novembre 2009, les plaignants regoivent une lettre du DEC les informant des
conditions pour que les ministres du culte soient autorisés a célébrer des mariages
notamment que « /‘existence, les rites et les cérémonies de leur confession aient un
caractére permanent ». A la suite de cette lettre, les plaignants ont fourni des
renseignements au sujet de leur association. Ils ont entre autres soumis un avis
d’expert en philosophie et en théologie qui établit que I’humanisme est un courant
international et historiquement constitué qui représente une option distinctive en
matiere de valeurs morales et identitaires.

e Le 16 novembre 2012, leur requéte est rejetée par le DEC. Celui-ci a conclu qu’il
n’avait pu établir, a partir des renseignements fournis, que I’AHQ professait une
religion ou une confession religieuse.

e Les plaignants admettent que I’humanisme athée ne peut se définir comme une
confession religieuse puisque la confession nécessite la foi en une croyance salvatrice,
ce que rejettent les humanistes.

e Le ministere de la Justice a fait I’historique 1égislatif de I’article 366 du Code civil du
Québec. Avant 1969, seuls les prétres, curés, ministres et autres fonctionnaires
autorisés par la loi a tenir et garder un registre de 1’état civil, étaient compétents pour
célébrer les mariages. En 1969, le législateur a ajouté, dans le Code civil du
Bas-Canada, la possibilité pour les personnes non-croyantes de se marier civilement
devant un protonotaire. Lors de I’adoption du Code civil du Québec en 1994,
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le Iégislateur a maintenu cette possibilité d’avoir un célébrant civil ou religieux. En
2002, il a désigné des personnes additionnelles pouvant célébrer des mariages civils a
savoir les greffiers, les greffiers adjoints de la Cour supérieure désignés par le
ministére de la Justice et les notaires. Toute autre personne désignée par le Ministére
peut également célébrer des mariages notamment des maires, d’autres membres des
conseils municipaux ou des conseils d’arrondissement et des fonctionnaires
municipaux. De plus, les non-croyants peuvent avoir un mariage civil devant une
personne significative pour eux en vertu de I’article 366 alinéa 1 du Code civil du
Québec.

e Pour le Ministére, I'intention du législateur était d’une part, d’autoriser certains
officiers de justice, notables ou autres a célébrer des mariages civils et d’autre part,
d’autoriser les ministres du culte, habilités par une société religieuse, a célébrer des
mariages religieux. Pour le Ministére, I’article 366 du Code civil du Québec assure
I’égalité entre les citoyens en permettant a tous, qu’ils soient croyants ou non,
d’obtenir une personne compétente pour célébrer son mariage. Toujours selon celui-ci,
cette disposition législative est neutre et reflete I’évolution de la société québécoise.

CONSIDERANT qu’il y a discrimination, au sens de [’article 10 de la Charte, lorsqu’une
distinction, exclusion ou préférence fondée sur un motif prévu a cet article a pour effet de
compromettre le droit d’une personne d’étre traitée en pleine égalité dans la reconnaissance et
I’exercice de ses droits et libertés;

CONSIDERANT que cela suppose d’étre en mesure de démontrer que le traitement ou le geste
dont une personne se plaint, qu’il s’agisse d’une distinction, exclusion ou préférence, est relié
a un motif de I’article 10 de la Charte et qu’il a pour effet de détruire ou de compromettre le
droit a I’égalité de la victime;

CONSIDERANT que I’humanisme n’est pas, de I’aveu méme des plaignants, une religion;

CONSIDERANT qu’en I’absence d’une exclusion fondée sur un motif prévu a article 10, la
situation faisant 1’objet de la plainte ne reléve pas d’un cas de discrimination au sens de
la Charte;

POUR CES MOTIFS, la Commission estime qu’il est inutile de poursuivre la recherche
d’éléments de preuve;

CONSEQUEMMENT, la Commission cesse d’agir en vertu de ’article 78, alinéa 2 de la Charte
des droits et libertés de la personne.
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Résolution prise a I’unanimité par les membres du Comité des plaintes a leur 698° séance
tenue le 19 novembre 2015 par leur résolution CP-698.25.

EXTRAIT conforme donné a Montréal,
ce 3 mars 2016

Josée Dallaire, avocate
Secrétaire de la séance



