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1] Les demanderesses, dont certaines exploitent des cliniques médicales ou se
pratiquent des interruptions volontaires de grossesse (« IVG »), s’adressent au Tribunal
afin d’obtenir une injonction interlocutoire visant a interdire aux défendeurs de mani-
fester contre les IVG pres de ces cliniques.

1. CONTEXTE
1.1 Les parties

2] 9070-8058 Québec inc. (« 9070 ») et Edifice Sandvar ltée (« Sandvar ») sont
propriétaires de deux immeubles contigus respectivement situés aux 1259 et 1265 rue
Berri a Montréal.

[3] Yanben inc. (« Yanben ») exploite une clinique médicale au 1259 rue Berri,
connue sous le nom de la Clinique Morgentaler. On y pratique des IVG.

[4] 2956-1008 Québec inc. (« 2956 ») exploite une clinique médicale sous la raison
sociale de Fémina au 1265 rue Berri. On y offre différents services de santé pour les
femmes et on y pratiqgue notamment des IVG.

[5] Gestion médicale Romi inc. (« Romi ») est propriétaire de 'immeuble situé au
2024 rue Saint-Hubert a Montréal.

[6] La Clinique de I'Alternative inc. y exploite une clinique médicale dont I'une des
principales activités consiste a offrir des services d'IVG.

[7] Campagne Québec-Vie (« Québec-Vie »)! est une organisation sans but lucratif
qui vise a promouvoir « le développement d’une société dont les lois et les maeurs
concourent & la reconnaissance du droit inaliénable a la vie de toute personne humaine,
de la conception a la mort naturelle®. »

[8] Québec-Vie est contre les IVG et fait valoir sa position notamment dans le cadre
de deux types d'activités.

9 Il y a tout d’abord la participation a « 40 jours pour la vie ». |l s'agit d'une
manifestation internationale qui a lieu & deux reprises annuellement, soit a 'automne et
au printemps. Elle dure 40 jours & chaque occasion. Les participants, adultes et
enfants, manifestent prés des cliniques ou on pratique des IVG avec différentes ban-
niéres et photos de foetus® indiquant leur opposition aux IVG. Il peut y avoir jusqu'a 50
manifestants en méme temps selon la période du jour®.

Pieces P-9 et P-10.

Par. 6 des plaidoiries écrites des défendeurs.

Piéces P-18, P-21 (dossier 500-17-086719-153) et P-19 (dossier 500-17-086990-150).
Affidavit de France Désilets.

O R A




500-17-086719-153 PAGE : 3
500-17-086990-150

[10] L'autre type de manifestation est ce que les défendeurs appellent les « Bergers
de trottoir » ou encore « conseillers de trottoirs ». || s'agit pour le membre ou sympa-
thisant de Québec-Vie de se positionner & proximité des cliniques (entre 2 et 5 métres
selon les témoins) ol I'on pratique les IVG ou encore de circuler devant ces cliniques
avec des pancartes. L'objectif est de s’assurer d’étre vu par toute personne qui entre
dans ces cliniques. Cette activité a lieu quotidiennement pendant environ deux heures.

[11] Le défendeur, Brian Jenkins (« Monsieur Jenkins »), est un employé et vice-
président de Québec-Vie. Il est responsable des Bergers de trottoir ainsi que de la
participation de Québec-Vie aux 40 jours pour la vie. |l participe lui-méme a ces mani-
festations.

1.2 Les injonctions antérieures et les faits

[12] Le 13 novembre 1995, le propriétaire de immeuble ou est alors localisée la
Clinigue Morgentaler, soit au 30 boulevard Saint-Joseph a Montréal, obtient une
injonction visant a limiter le droit de piquetage a une certaine distance de I'entrée de Ia
clinique®. Les défendeurs ont respecteé cette injonction.

[13]  Or, en novembre 2014, la Clinique Morgentaler déménage au 1259 rue Berri a
Montréal.

[14] Comme l'ont affirmé devant le Tribunal Monsieur Jenkins et monsieur Georges
Buscemi, président de Québec-Vie, il n'y a pas d’injonction s’appliquant a la rue Berri.
Ceux-ci déplacent donc les activités de Québec-Vie devant les nouveaux locaux de la
Clinigue Morgentaler.

[15] Ainsi, & compter de décembre 2014, Monsieur Jenkins et d’autres sympathisants
de Quebec-Vie se proménent entre la porte d’entrée de la Clinique Fémina et la porte
d’entrée de la Clinique Morgentaler en portant des pancartes ou il est écrit :

- « Enceinte et inquiéte (...) nous pouvons vous aider »

_ « Prions pour la fin de 'avortement »

-« Non au retour des aiguilles »°.

[16] Les défendeurs indiquent étre présents cing jours semaine pendant quelques
heures. |l arrive que Monsieur Jenkins y retrouve un ou deux sympathisants de

Piece P-11 (dossier 500-17-086719-153). Il s'agit du procés-verbal de l'audience tenue devant le
juge Claude Tellier dans le dossier 500-17-11203-955.

Affidavits de Mesdames France Désilets, Geneviéve Trentin, Amélie Chiasson et D Marie-Josée
Gaudreau.
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Québec-Vie. Selon les affidavits au soutien de la demande d'injonction, il y a eu jusqu'a
cing ou six sympathisants le 4 février 2015’.

[17]  Ces Bergers de trottoir abordent certaines des femmes qui se rendent dans ces
deux cliniques notamment en leur disant: « Vous savez, il n'est pas trop tard »,
« Connaissez-vous une femme enceinte? »®

[18] D™ Roseline Lebel (« D™ Lebel »), une des sympathisantes, est méme entrée
dans I'edifice qui abrite la Clinique Morgentaler sans toutefois pouvoir se rendre a la
porte d’entrée de la clinique qui se trouve au 9° étage.

[19] Dans son affidavit, D" Lebel indique qu’elle y est entrée pour se réchauffer les
pieds. Selon la preuve, il y a plusieurs autres immeubles a proximité ou D™ Lebel aurait
pu entrer pour se réchauffer.

[20] Le 12 février 2015, le juge Jacques Fournier émet une injonction en vigueur
jusquau 10 mars 2015, interdisant notamment aux défendeurs et a tous ceux qui
auraient connaissance de I'ordonnance de manifester a l'intérieur du quadrilatére formé
par les rues Saint-Denis; Sainte-Catherine Est; Saint-Hubert et boulevard René-
Lévesque Est.

[21] Cette ordonnance est renouvelée par le juge Robert Mongeon, pour valoir
jusqu’au 16 juin 2015.

[22] Voyant quiils ne peuvent plus manifester pres des Cliniques Morgentaler et
Fémina, les défendeurs se déplacent vers la Clinique de 'Alternative. Cette derniere se
trouve sur la rue Saint-Hubert a I'extérieur du quadrilatere qui leur est interdit.

[23] Monsieur Jenkins a été trés clair lors de son témoignage. Etant donné qu'il ne
pouvait plus agir comme Berger de trottoir devant les Cliniques Morgentaler et Fémina,
il s’est alors dirigé vers la Clinique de I'Alternative. |l ajoute méme qu'il aurait pu choisir
un autre endroit puisqu’il y a, a sa connaissance, une vingtaine d’autres cliniques
pratiquant les IVG dans la région de Montréal.

[24] Ainsi, a partir du 17 février 2015, Monsieur Jenkins et les sympathisants de
Québec-Vie viennent quotidiennement manifester devant la Clinique I'Alternative avec
leurs pancartes.

[25] Le 25 février 2015, le juge Stephen W. Hamilton émet une injonction pour valoir
jusgu’au 16 juin 2015 interdisant notamment aux défendeurs et a toute personne qui
aurait connaissance de I'ordonnance de manifester a l'intérieur du quadrilatere formé
par les rues Berri, Sherbrooke Est, Saint-Christophe et Ontario Est.

Affidavits des D" Namta Gupta et Marie-Josée Gaudreau.
Affidavits de Mesdames Camille Marier-Desroches, Léa Charpentier et Florence Parent.
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[26] Les defendeurs ont consenti a I'émission de ces ordonnances, sans admission a
leur droit de contester la demande d'injonction interlocutoire.

[27]  Au moment de l'audience le 16 juin 2015, le Tribunal a émis une ordonnance de
sauvegarde selon les mémes termes que les ordonnances en vigueur jusqu'a cette
date, pour valoir jusqu'au présent jugement.

[28] La preuve présentée par Québec-Vie démontre que certaines femmes qui se
présentent aux cliniques vont rencontrer ses représentants et discutent avec eux.

[29] Les défendeurs font également la preuve qu'ils sont respectueux lorsqu'ils
s'adressent aux femmes. Leur objectif est clair, ils veulent s’assurer que les personnes
qui se rendent & ses cliniques les voient et renoncent a I''VG.

[30] De leur cété, les cliniques démontrent par les affidavits déposés au dossier que
les patientes et le personnel sont, selon leur situation, dérangés, contrariés, fachés,
choqués, bouleversés et stressés par la présence des défendeurs et leurs sympa-
thisants. Les patientes ne peuvent éviter d'étre vues et de voir ces Bergers de trottoir.
Plusieurs patientes s'en sont d'ailleurs plaintes auprés du personnel des cliniques®.

[31] La preuve démontre également que les patientes sont plus inquiétes lorsqu'il ya
ce genre de manifestations, ce qui augmente leur niveau de stress et de culpabilité.
Les D Namta Gupta et Robert Steinman affirment que cette augmentation de stress et
dinquiétude entraine une augmentation de la douleur et des risques lors de linter-
vention.

[32] Les demanderesses ne requiérent pas d'interdire les manifestations men-
tionnees plus haut, mais demandent au Tribunal de les éloigner des cliniques.

2. ANALYSE
2.1 Objection a la preuve et la théorie des mains propres

[33] Avant d'aborder les criteres pour I'émission d'une injonction interlocutoire, le
Tribunal doit décider de I'objection des demanderesses au dép6t de trois affidavits par
les défendeurs.

[34] Il doit egalement décider d'un argument préliminaire des défendeurs voulant que
les demanderesses n'aient pas droit a l'injonction recherchée, car elles ne se pré-
sentent pas a la cour avec les mains propres.

°  Affidavits des D" Namta Gupta, Marie-Josée Gaudreau, Mesdames Amélie Chiasson et Léa Char-

pentier.
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2.1.1 Objection a la preuve

[35] L'objection des demanderesses souléve la non-pertinence des affidavits de
Mesdames Paula Bogdan et Josée Fortin ainsi que celui du D’ Philip Ney (« D Ney »).
De plus, les demanderesses alléguent que I'affidavit du D" Ney contient un témoignage
d'opinion et que les regles de procédures n'ont pas été respectées pour un tel
témoignage’®.

[36] En matiere d'injonction interlocutoire, la preuve peut se faire par affidavits
circonstanciés. Dans ces cas, l'affidavit doit contenir un témoignage écrit qui aurait
autrement pu étre rendu oralement".

[37] La regle de la pertinence s'applique au contenu d'un affidavit tout comme au
témoignage oral.

[38] Par conséquent, un affidavit dont le contenu ne tend pas a démontrer I'existence
ou l'inexistence d'un fait en litige n'est pas pertinent'?.

[39] Dans son affidavit madame Josée Fortin relate son IVG en 2005 a la Clinique
Fémina. Elle décrit que son expérience a été traumatisante et qu'on ne lui a pas offert
d'autres options que I''VG.

[40] Madame Paula Bogdan relate dans son affidavit ses deux IVG et le fait qu'a la
troisiéme, elle a croisé les défendeurs dans la rue prés de la clinique ou elle se rendait.
Elle a changé d'avis, a obtenu l'aide que Monsieur Jenkins lui a alors promise et a
donné naissance a son enfant.

[41] Ces deux témoignages ne sont pas pertinents au débat dont le Tribunal est saisi.

[42] La question n'est pas de savoir si les défendeurs aident vraiment certaines
femmes a ne pas subir une IVG ou encore si les femmes qui choisissent I''VG sont trau-
matisées par la suite.

[43] Le contenu de ces affidavits n'ajoute rien au débat dont est saisi le Tribunal qui le
concerne comme expose plus loin :

> le droit au respect de la vie privee des femmes qui se
présentent a ces cliniques;

» leur droit d'obtenir des soins de santé sécuritaires et
personnalisés;

19 Art. 402.1 C.p.c.

"' Larose, Paquette et Associés c. Voies du Québec Transport, 1989 CanLll 654 (QC CA).

Claude MARSEILLE, La regle de la pertinence en droit de la preuve civile québécois, Cowansville,
Editions Yvon Blais, 2004, par. 11.
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> le droit des propriétaires des immeubles et & leurs locataires
de jouir de leur propriété paisiblement;

» le droit des cliniques d'offrir & leurs employés un environ-
nement de travail sécuritaire et sain;

> le droit des défendeurs a leur liberté de religion et de
conscience et leur liberté d'expression.

[44] Quant a l'affidavit du D" Ney, il porte sur les effets nocifs, selon lui, d'une IVG.
[45] Cette preuve n'est pas plus pertinente au débat.

[46] Ces trois affidavits ne sont donc pas pertinents et ne seront pas considérés par
le Tribunal.

[47] Par ailleurs, méme si le Tribunal avait permis le dép6t de ces affidavits, ils ne
changent en rien sa conclusion.

212 La théorie des mains propres

[48] Les défendeurs argumentent que les demanderesses ne peuvent obtenir l'injonc-
tion recherchée, car elles ne respectent pas l'article 8 de la Loi sur les services de santé
et les services sociaux'® (« LSSSS ») et, par conséquent, ne se présentent pas devant
le Tribunal avec les mains propres.

[49] lIs soutiennent que les cliniques n'informent pas les patientes des autres options
qui s'offrent a elles contrairement a ce qu'édicte l'article 8 de la LSSSS.

[50] Selon l'auteure Céline Gervais', cette théorie des mains propres n'est pas una-
nimement reconnue en droit québécois.

[51] Cependant, méme si le Tribunal appliquait cette théorie, les faits reprochés aux
demanderesses doivent avoir un lien avec l'objet de la demande en injonction®.

[52] Or, le présent recours ne porte pas sur la qualité des services de santé offerts
par les cliniques ou encore leur respect de la LSSSS. Cette prétendue violation des
obligations des cliniques n'a aucun lien avec I'objet de la demande en injonction.

[53] Le Tribunal rejette donc cet argument.

" RALRQ, c. S-4.2. ,
" Céline GERVAIS, L'injonction, 2° éd., Cowansville, Les Editions Yvon Blais, 2005, p.52 et ss.
'S C. GERVAIS, préc., Id., p. 54.
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2.2 Les critéres pour I'émission d'une injonction interlocutoire
[54] Les critéres pour I'émission d’une injonction interlocutoire sont :
- Fapparence de droit;
- le préjudice sérieux ou irréparable;
- labalance des inconvénients'®.

[55] Ces criteres doivent étre évalués les uns par rapport aux autres dans une
approche globale'’.

[56] Ainsi, plus le droit est clair, moins le préjudice aura besoin d’étre important.

22.1 L’apparence de droit

[57] Il s'agit pour le Tribunal de déterminer si les demanderesses semblent avoir droit
au reméde recherché. Il doit examiner préliminairement le fond de I'affaire’®.

[58] Dans le présent dossier, plusieurs droits convergent.

[59] Il'y a celui des propriétaires des immeubles qui ont le droit de jouir de leur pro-
priéte, ce qui comprend notamment celui d'y accéder sans entrave et celui de permettre
a leurs locataires d’en jouir paisiblement'®.

[60] Il'y a le droit des employeurs, Yanben, 2956 et Clinique de I'Alternative inc., les
trois cliniques, d’assurer a leurs employés un milieu de travail sain. lls ont d’ailleurs
I'obligation de prendre les mesures appropriées en vue de protéger la sante, la sécurité
et la dignité de leurs employés®.

[61] Iy a aussi et surtout le droit des clientes au respect de leur vie privée et de leur
dignité'. Ces droits impliquent notamment le droit & I'anonymat, & la confidentialité et le
droit de prendre des décisions dans leur vie personnelle sans l'intervention d'autrui®®,

' Art. 752 C.p.c.

7 Favre c. Hopital Notre-Dame, (1984) R.D.J. 319, p. 324; Aqualandisis inc. c. 4291034 Canada inc.,
J.E. 2005-1978, par. 24 (C.S.).

'8 Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110, p.128; RJR - -
McDonald inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1R.C.S. 311, p. 337.

'° Pigces P-3 et P-6; art. 1854 C.c.Q.

0 Art. 2087 C.c.Q.

21 Art. 3536 C.c.Q.; art. 4 et 5 Charte des droits et libertés de la personne, RLRQ, c. C-12.

2 Godbout c. Longueuil (Ville de), [1997] 3 R.C.S. 844, p. 913; Syndicat des professionnelles du Centre
jeunesse de Québec (CSN) c. Desnoyers, 2005 QCCA 110, par. 26.
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Ces clientes ont également le droit de recevoir des soins de santé de fagon person-
nalisée et sécuritaire®,

[62] Quant aux défendeurs, ils ont le droit d'exercer leur liberté d'expression, de
religion et de conscience.

[63] Comme I'a clairement exprimé le juge André Roy dans un jugement dont les faits
sont similaires a ceux en l'espéce, mais dans lequel il devait se prononcer sur une
demande d'injonction permanente, il faut pondérer les droits en cause

[56]  Comme c'est souvent le cas et comme le veut l'expression
populaire : les droits des uns s‘arrétent Ia ou les droits des autres
débutent.

[67]  En effet, dans un contexte de droit privé, les droits et libertés
prévus aux articles 1 & 9 de la Charte québécoise s'exercent les uns par
rapport aux autres «dans le respect des valeurs démocratiques, de
l'ordre public et du bien-étre général » tel qu'édicté a I'article 9.1 de la
Charte. Le premier alinéa de cet article agit comme outil d'interprétation
dans les rapports de droit privé.

[58]  Dans l'arrét Ford, la Cour supréme se pronongant sur le sens de
l'article 9.1 de la Charte québécoise écrit :

Le premier alinéa de lart. 9.1 parle de la facon dont une
personne doit exercer des libertés et des droits fondamentaux.
Ce n'est pas une limitation du pouvoir du gouvernement, mais
plutdt une indication de la maniére d'interpréter l'étendue de ces
libertés et droits fondamentaux.

[59]  C'est donc la pondération des droits et libertés en présence qui
déterminera le droit ou non a linjonction permanente telle que
demandée®.

[64] Le juge Roy a émis linjonction demandée visant & interdire les manifestations
dans un certain périmétre des cliniques ou les IVG étaient pratiquées.

[65] Comme le Tribunal I'a clairement exprimé lors de l'audience, la légalité des IVG
et le droit pour une femme d'y avoir recours sont acquis depuis plusieurs années®.

[66] Les questions que soulévent les présentes procédures sont des questions
serieuses et aux yeux du Tribunal les demanderesses ont démontré une apparence de

> Art. 5 LSSS, préc., note 13.

. Centre d'information et d'action sociale Outaouais c. Veilleux, 2008 QCCS 2599 (désistement en
appel).

% Rec Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30; Daigle c. Tremblay, [1989] 2 R.C.S. 530.
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droit. L'exercice des droits des demandeurs et des patientes énoncés précédemment
est remis en cause par les manifestations des défendeurs.

[67] Les affidavits et les témoignages sont clairs.

[68] Les affidavits déposés au soutien de la requéte par des patientes, des employés
et des médecins démontrent entre autres que :

- le locataire ne peut pas jouir paisiblement des lieux;

- les employés sont perturbés de devoir passer devant les
défendeurs ou d’autres sympathisants;

- les clientes sont choquées, bouleversées, contrariées
alors qu'elles sont dans une période difficile et
vulnérable lorsqu'elles se présentent dans ces cliniques
ce qui augmente la douleur et les risques de compli-
cations lors des IVG.

[69] Les agissements des défendeurs troublent trés certainement le droit des femmes
a leur vie privée et leur dignité. lls portent atteinte également au droit des propriétaires
des édifices et des cliniques que ce soit a titre d'employeur ou de locataire.

[70] A ce stade-ci, la preuve démontre donc une apparence de droit en faveur des
demanderesses.

222 Préjudice sérieux ou irréparable

[71] Encore une fois, la preuve prépondérante démontre que les agissements des
défendeurs et des sympathisants de Québec-Vie troublent les femmes qui désirent
obtenir des traitements médicaux dans un contexte serein. Les patientes sont
stressées, bouleversées, comme certaines Iaffirment dans leur affidavit. Selon un des
médecins affiants® : « Le fait de subir une interruption volontaire de grossesse, laquelle
nécessite de la sérénité chez les patients qui le subissent, dans un état de grand [sic]
agitation causé par la présence des manifestants peut accroitre la douleur et les risques
liés a l'intervention. »

[72] Le fait que certaines femmes aient pu décider de ne pas subir une IVG, comme
I'argumentent les défendeurs, n’élimine pas le préjudice que subissent les femmes qui
décident d’aller de 'avant avec une IVG et doivent passer devant les Bergers de trottoir
et méme se faire aborder par eux.

% Affidavit du D' Claude Paquin, par. 15. Au méme effet, voir I'affidavit du D’ Namta Gupta, par. 10, 11
et 12.
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[73] De plus, les employés subissent aussi un préjudice irréparable du fait qu'ils
doivent tous les jours croiser les défendeurs et sympathisants qui se tiennent devant la
clinique. Ces manifestations & proximité des cliniques dégradent le milieu de travail®’.

[74] Quant aux propriétaires des cliniques et aux propriétaires des édifices, ils
subissent également un préjudice du fait quils ne peuvent jouir paisiblement de leur
droit de propriété.

[75] Ces préjudices sont sérieux. lls sont aussi irréparables puisque le jugement au
merite ne pourra y remédier.

223 Balance des inconvénients

[76] Les demanderesses requiérent que les défendeurs ne puissent pas manifester a
l'intérieur d'un certain périmétre des trois cliniques.

[77]  Les défendeurs et les sympathisants de Québec-Vie ont certainement le droit de
faire valoir leurs opinions. lIs ont le droit d'exercer leur liberté d’expression garantie par
la Charte des droits et libertés de Ia personne® et peuvent également exercer leur
liberté de religion et de conscience.

[78] Toutefois, le Tribunal considére qu'il'y a plus d’inconvénients a ce que les mani-
festants soient prés des cliniques si linjonction n'est pas émise que s'ils sont 4 une
certaine distance de celles-ci si I'injonction est émise.

[79] Les manifestants seront simplement éloignés des cliniques, mais pourront con-
tinuer de manifester a une distance raisonnable de celles-ci et faire valoir leur croyance.
Les clientes pourront se présenter aux cliniques dans une atmosphére plus sereine et
respectueuse de leur droit a la vie privée et leur dignité.

[80] Le périmétre demandé est raisonnable. C'est un quadrilatere au centre duquel
se trouvent les cliniques. Il est le plus petit possible étant donné Ia configuration des
rues bordant les trois cliniques tout en assurant que les manifestants ne puissent se
tenir soit a la porte avant ou arriére des cliniques.

[81] De plus, immédiatement a I'extérieur de ces deux périmétres se trouvent deux
parcs ou les défendeurs et leurs sympathisants pourront manifester dans la mesure ou
ils le font dans le respect des lois et des réglements municipaux.

2.3 Cautionnement

[82] Les demandeurs requierent d'étre exemptés de fournir un cautionnement.

27

”s Affidavits de Mesdames Léa Charpentier et Amélie Chiasson.

Charte des droits et libertés de la personne, préc., note 21, art. 3.
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[83] Le cautionnement est la regle et il est prévu par l'article 755 du Code de procé-
dure civile. Les tribunaux acceptent qu'il y ait dispense de cautionnement dans des
circonstances exceptionnelles.

[84] Comme l'affirme le juge Pierre Nollet :

Le cautionnement vise a démontrer le sérieux de la procédure et
le sérieux de l'engagement des demandeurs. Le cautionnement
devrait étre accordé suivant la mesure du préjudice qui peut
résulter de l'exercice fautif du droit a linjonction interlocutoire.
Parmi les critéres retenus pour ordonner un cautionnement, il y a
I’énorngé des dommages ou la disproportion des intéréts en
cause.

[Référence omise]

[85] En l'espéce, le droit des demandeurs semble clair. De plus, les défendeurs n'ont
fait valoir aucun préjudice qu'ils pourraient subir si l'injonction permanente n'était pas
émise. Soulignons aussi que le Tribunal n'interdit pas aux défendeurs de manifester.
Leur droit est simplement encadré.

[86] Par conséquent, le Tribunal considére que les demandeurs doivent étre exemp-
tés de fournir un cautionnement.

[87] Dailleurs, les jugements accordant une injonction provisoire dans les deux
instances dont est saisi le Tribunal exemptent les demandeurs de payer une caution.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[88] ACCUEILLE la requéte des demanderesses pour I'émission d'une injonction
interlocutoire;

[89] EMET une injonction interlocutoire qui demeurera en vigueur jusqu'au jugement
final & étre rendu en l'instance selon les termes suivants;

[90] ORDONNE aux défendeurs, a toute autre personne agissant sous leurs ordres,
avec leur tolérance ou leur consentement, de méme qu'a toute autre personne a qui la
présente crdonnance sera signifiée ou qui en aura connaissance;

a) De ne pas manifester ou piqueter, seul ou en groupe, de
quelque maniére que ce soit, a l'intérieur

i) du quadrilatére formé par les rues suivantes dans la
Ville de Montréal :

2 Syndicat de la copropriété des 4037 & 4041 de Lorimier c. Togney, 2010 QCCS 4383, par. 84.
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- Saint-Denis;

- Sainte-Catherine Est;

- Saint-Hubert;

- boulevard René-Lévesque Est;

i) et du quadrilatere formé par les rues suivantes dans la
Ville de Montréal :

- Berri;

- Sherbrooke Est;
- Saint-Christophe;
- Ontario Est;

b)  De ne pas interpeler, importuner injurier, menacer, intimider
ou tenter d'intimider de quelque fagon que ce soit les
patients, employés et agents des demanderesses ou tout
autre personne se rendant ou se ftrouvant dans les
immeubles situés aux 1259 et 1265 rue Berri et au 2024 rue
Saint-Hubert a Montréal ou désirant y accéder ou en sortir;

[91] DISPENSE les demanderesses de fournir un cautionnement en relation avec les
injonctions et ordonnances demandées;

[92] AUTORISE la signification du présent jugement en dehors des heures légales et
des jours juridiques;

>/
[03] AVEC FRAIS. f
{%m d, ¢

CHANTAL LAMARCHE, J.C.S.

M®® KARINE JOIZIL ET SAMUEL LEPAGE
BELLEAU-LAPOINTE
Avocats des demanderesses

M*® ROBERT E. REYNOLDS
Avocat des défendeurs
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