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Le Major Paeta Hess-Von Krudener, commandant deseB@anadiennes stationné comme Casque bleu an, lab
été tué le 25 juillet 2006 lorsque I'armée isradtie a largué une bombe sur son poste. Depuisdéngt; le
gouvernement d’Israél prétend que son attaqueespwste de 'ONU était un accident. L% février 2008, le
Canada a publié les résultats de son enquéte camtdtévénement. Malheureusement, a la lumiéredééls du
rapport, les affirmations d’lsraél ne tiennent [zasoute.

Qu’a révélé la commission d’enquéte canadienne?

La commission d’enquéte canadienne (ci-aprés non@Ede conclu que l'incident qui a entrainé la nu@tHess-
Von Krudener était « tragique et évitable », et gues forces de défense israéliennes [FDI] [éthiesponsables
de la mort du Major Hess-Von Krudeher Cette conclusion est basée sur une analyse @ tes protocoles de
I'ONU et des FDI en vigueur au moment de l'incidgitimporte de noter qu’lsraél a refusé d’hondeedemande
de la CEtzcanadienne, qui souhaitait interrogeelsgnnel impliqué des FDI et obtenir les rappaéts &
l'incident.)

En raison des opérations de maintien de la palX0d¢U dans le sud du Liban, des réseaux de comnatipit ont
été établis de longue date avec les FDI — réseaiunng été fréquemment utilisés lorsqu’lsraél préfisses
opérations de guerre dans la région au cours des poécédant le 25 juillet. Des Casques bleus ont
systématiquement signalé tous les tirs rapprocbg$BI, et les commandants de 'ONU ont d( a plusieeprises
protester contre ces attaques et demander quagisent. Le jour o Hess-Von Krudener a été tudyéer de
I'ONU ou il était posté a essuyé trois vagues digés d’attaques israéliennes impliquant des tdillerie et des
bombardements (celles-ci ont eu lieu @ 12 h 14 B 18 et a 18 h 29), et dans le cas de chacunérel’elles,
I'ONU a adressé des protestations formelles auxdfDprovenance du Liban

La derniere série d'attaques, qui a commencé a2 Btait tellement puissante que I'ONU a initésd
communications explicites (par exemple, « vous taeg gens ») avec les FDI a plusieurs niveaux de
commandement, et a planifié I'évacuation des Cashleries de ce poste. Ce dernier a néanmoins tétiét dé
environ 19 h 30, au moment ou I'armée de l'airéiemne a largué un obus d’artillerie sur la bas@alrouille.
Cette attaque finale a eu lieu approximativemenmitutes aprés que des protestations ont été geseasix FOI

Pourquoi est-il difficile croire que les attaques étaient accidentelles?
Les FDI ont admis avoir détruit le bunker de 'ONU était posté Hess-Von Krudener, mais leurs eafiios
voulant que cet acte soit un accident ne sont pagaincantes :

» L'arme qui a tué Hess-Von Krudener était calibréexthniére a cibler et a détruire le bunker de 'ON&J
bombe qu’lsraél a larguée sur le bunker était wmbe guidée par GPS JDAM (powir Attack Direct
Munition) de 500 kg. Le bunker était construit pour résiatex obus d’artillerie de 155 mm — armements
que les FDI avaient déployés plus tot la méme @airamais pas a une telle « bombe de pénétratioes».
FDI n'auraient probablement pas utilisé un tel obiuslles n'avaient pas été certaines qu’ellesjatient
un bunker fortifié. De plus, la bombe, qui étaitde par satellite (GPS), n'a « manqué » une ailtie,
mais était spécifiquement dirigée vers le bunker.

» Lajustification d’Israél voulant que 'accident aésulté de I'utilisation de cartes imprécisedéguétes est
absurdele bunker ot Hess-Von Krudener était stationméasede poste a 'ONU depuis plus de 30 ans.
Tant 'ONU au Liban que le gouvernement de ce majsiocumenté de maniére exhaustive des milliers de
vols de reconnaissance israéliens dans I'espamndiranais au cours des deux a trois ans prétéaan
guerre de 2006 Finalement, cet argument ne tient pas la routersiconsidére que les FDI avaient déja
arrété des tirs sur le bunker aprés avoir regipd@estations en provenance de celui-ci, dont icesrte
jour méme ou il a été détruit.

* Au moment de l'attagque, il n'y avait aucune prediativité du Hezbollah dans la région ou se traiea
poste de 'ONUIsraél a aussi avancé en une occasion que la bétaibelestinée aux activités de
Hezbollah & proximité du poste. Or, un rapporaifiétde Human Rights Wattportant entre autres sur
cette attaque fait état d’un examen des lieux Enpurs suivant immédiatement l'incident et révelr'il
n'y avait aucune trace d’activité du Hezbollah denségion (coffrage d’armement, autre matériel,
combattants décédés, par exemple) au moment thegLe.
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Pourquoi Israél aurait-il sciemment ciblé le bunker de PONU?

Bien qu’elle fasse porter la responsabilité gémédal I'incident aux FDI, la CE canadienne n’émefee
hypothese quant aux raisons pour lesquelles cellest laissé I'attaque se produire. Elle acceu&p

I'explication d’'Israél voulant que l'incident aiésulté d’'une « erreur opérationnelle ». Tenant peqguis la « bonne
foi » d'Israél, la CE prétend que les faits redisedorroborent cette conclusion. Entre autresits f, elle
mentionné:

* «Le devoir » d’IsraélLa CE présume qu’en vertu de son adhésion a lae@ion de 'ONU sur la
sécurité du personnel des Nations Unis et du paed@ssocié, Israél n'aurait pas attaqué le poste
intentionnellement. Elle maintient cet argumentépit du fait que 36 des 45 positions de 'ONU éah
ont rapporté avoir été ciblés par des attaqueélisrmes durant les conffits

» Israél connaissait les conséquences d'une tellgdtla CE présume qu’lsraél n'aurait jamais laissé un
telle attaque se produire, puisqu’il en connaidsaiconséquences potentielles. Elle maintienaigeiment
en dépit du fait que des incidents de nature sestéimpliquant Israél se sont produits dans le gadsnt
le bombardement des installations de 'ONU a Can&a396 et I'attaque contre le navire américain USS
Liberty en 1967

Cynthia Hess-Von Krudener, veuve du Casque bleadian, affirme qu’lsraél voulait détruire le bunkEHe
précise que dans les jours précédant sa mort, adrlunenvoyait des courriels ou il lui faisaitrpde ses
inquiétudes concernant les bombardements isradliengcoles et des hépitaux libanais. Dans unsimessages,
il parle de la « campagne de terreur contre le ledigmnais » menée par Israél. Mme Hess-Von Krederoit
gu’lsraél a détruit le poste de 'ONU pour taire fapports des Casques bleus. « lIs [les Isragiga®nt
certainement mécontents des observations des Gallpues. Peut-étre aussi que ce poste était enaoimbe sais
que mon mari signalait des crimes de guerre. Bijjine que [les Israéliens] ne veulent pas s'oacdeed. »

Que peut faire le Canada pour protéger les Casques bleus contre Israél?

A lissue de lincident qui codté la vie & Hess-Vi§rudener, la CE du Canada a formulé treize reconaiations.
Seule I'une d’entre elles s’applique a Israél esliggére d’améliorer ses réseaux de communicagibde renforcer
la fiabilité des canaux multiculturels et multilungs que ces derniers utilisent. Le Canada doitereies pressions
pour que ces recommandations soient véritablemisgsnen oeuvre.

Mme Hess-Von Krudener croit que le Canada devraefage beaucoup plus pour rendre Israél respoasibkon
attaque sur le poste de 'ONU. Elle souhaite quédeada conteste le refus d’'Israél de particigemguéte
canadienne. Dans une déclaration du début de f&0&8, Mme Hess-Von Krudener soutient qu’'lsragéedu

« son privilége de confidentialité » lorsque se®as I'on mené a cibler un poste des forces dentiesi de la paix
de 'ONU™. En outre, en tant que prétendu allié du Canadaél aurait tout intérét a divulguer les faitssiaur
intégralité afin de calmer les préoccupations camacks au sujet de la communauté du maintien geila
(Comparez I'absence de divulgation d’Israél surimeitlent a la transparence des Etats-Unis aprémiade quatre
Canadiens tombés sous les tirs américains en Aiglaanen 2002).

Au début de février 2008, 'ambassadeur israélie@€anada, Alan Baker, a déclaré gu'il n'y avaitune pression,
de la part des autorités canadiennes, pour qullscégrendu responsable de cet incidént

Au-dela des préoccupations du Canada pour la gentede ses Casques bleus, la communauté intenadgio
devrait exiger des explications d’Israél concerdamtident. En tant que membre de la communauigrirationale,
le Canada devrait a juste titre exiger des répoaseguestions suivantes :

» Comment Israél a-t-il pu permettre que se prodaidemmultiples « erreurs opérationnelles » au méme
endroit et sur une période de six heures seuleroemtme le prouve le fait que le poste de 'ONUé ét
attaqué a plusieurs reprises?

* Quelles ont été les consignes transmises au psi@élien qui a largué la bombe sur le poste?

* Quels changements opérationnels Israél mettrartdlace dans le futur pour prévenir des tragédies
similaires qui pourraient impliquer des Casquesdleanadiens ou autres?
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