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 Resumen Ejecutivo
La exposición humana por la deriva de pesticidas está incrementando en el estado de Washington. 
Los informes del Departamento de Salud indican que el 90% de las personas expuestas no eran 
empleadas en los ranchos donde se aplicaron los químicos. Desgraciadamente, los trabajadores 
agrícolas y sus familias – quienes tienen acceso limitado a cuidado médico – sufren los impactos 
desproporcionados a la salud. Las medidas prácticas, con sentido común que protegen la salud 
humana y las comunidades de trabajadores agrícolas de los impactos dañinos de la exposición 
a pesticidas tendrán que ser implementados. Este informe incluye las historias personales de 
trabajadores agrícolas quienes han sido impactadas negativamente en su salud por la deriva, 
información sobre los antecedentes de los riesgos a la salud asociados con los pesticidas, y un 
resumen de los esfuerzos para reducir la exposición de la deriva por pesticidas.

Recomendaciones para Washington

1. Crear y exigir sistemas para notificar a los 
vecindarios sobre las aplicaciones de pesticidas

2. Establecer y hacer cumplir zonas de 
separación alrededor del rocío de pesticidas

3. Incrementar las multas y remedios 
relacionados con el rocío excesivo o deriva   

4. Aumentar la educación para los trabajadores 
agrícolas y los aplicadores de pesticidas. 

Recomendaciones para la EPA

1. Incluir exposiciones de deriva directa y de 
inhalación en las evaluaciones de riesgos en 
todas las etiquetas de pesticidas

2. Dirigirse a la exposición por deriva bajo las 
pautas requeridas por el Congreso en la ley de 
Protección de Calidad de Alimentos (FQPA).
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Casos y Eventos de la Deriva en Agricultura 
Están Incrementando, 2012–2014

Un evento de la deriva de pesticidas puede resultar en 
múltiples casos de enfermedades por los pesticidas.

Origen: Washington State Department of Health, “Washington State Data on Illness 
Related to Agricultural Pesticide Drift,” July 2012

¿Quién se enferma por la deriva de pesticidas?

Promedios del Departmento de Salud basados en datos del 
2005-2012

Origen: Washington State Department of Health, “Agricultural Pesticide Drift and 
Farmworker Health,” Farmworker Advisory Committee Meeting. October 16, 2014



Exposición Humana por Deriva de Pesticidas | 2

Viviana Silva
“Yo pienso en todo lo que puede pasar porque ellos fueron irresponsables. 

Si quiero tener otro bebé, eso no lo puedo decidir tan fácilmente. Por 
todo lo que sé sobre las consecuencias – sí las tengo en mente.” 

En abril del 2014, la mayordoma de nuestra 
cuadrilla nos mandó a trabajar a una huerta de 
cerezas en Orondo, Washington, al lado de 
una huerta de peras. Había unas 20 mujeres en 
nuestra cuadrilla. Estábamos amarrando ramas 
de cereza a una espaldera cuando de repente 
un tractor jalando un rociador por soplo de aire 
en la huerta de peras dio la vuelta y comenzó a 
rociar justo al lado nuestro. Podía ver el rocío, y 
el viento lo estaba llevando a nuestra dirección. 
El rocío cayó en mi cara y yo lo inhalé. Tenía un 
sabor amargo. 

Tenía miedo de irme sin el permiso de la 
mayordoma. Finalmente oí alguien gritando 
que la mayordoma dijo que podíamos salir e 
irnos lejos de ese rocío. Comencé a sentir un 
hormigueo en mi piel y ardor en mis ojos. Mi 

visión estaba borrosa, y vomité. Todas mis 
compañeras de trabajo empezaron a sentirse 
enfermas también. Alguien llamó al 911 y 
llevaron a varios de mis compañeros de trabajo 
a la sala de emergencias en ambulancia. El día 
siguiente, vomité otra vez y volví al hospital 
otra vez. Entre nosotras, dieciséis tuvimos que 
buscar cuidado médico.

Ahora, desde hace mucho tiempo he tenido 
muchos dolores de cabeza. No tenía estos 
dolores de cabeza antes de que los pesticidas 
cayeran en mí. Estoy preocupada por las 
mujeres que fueron rociadas o que fueron 
expuestas a la deriva porque podían haber 
estado embarazadas o tener hijos en el futuro.
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Antecedentes: los Riesgos a la Salud de 
los Pesticidas

El sector agrícola es el mayor usuario de 
pesticidas en los EEUU y en el mundo.1 Los 
últimos datos disponibles demuestran un total 
de $11.8 billones (1.127 millones de libras) en 
gastos de pesticidas en los EEUU en el 2006 y 
$12.5 billones (1.133 millones de libras) en el 
2007.2 

Los pesticidas se usan para incrementar la 
cosecha para eliminar insectos y plagas en las 
plantas, sacar las plantas en competición, y 
reducir los costos laborales usando aclareo 
químico. Los agricultores anteriormente usaban 
compuestos de azufre y arsénico, incluyendo 
plomo arsénico, para controlar los insectos 
y hierbas. En los años 1930, se descubrió 
los organoclorados y los organofosforados. 
Durante la Segunda Guerra Mundial, Alemania 
e Inglaterra desarrollaron ambos más como 
agentes de guerra química, y algunos de estos 
fueron convertidos en insecticidas. 

También se han desarrollado pesticidas a partir 
de materiales de plantas (pyrethrums). Otros 
pesticidas que alteran las hormonas se han 
desarrollado para interferir con los sistemas 
reproductores y otros sistemas vitales de las 
plantas y los instectos para matar o prevenir la 
propagación de plagas. Mientras que muchos 
de estos pesticidas se han promocionado como 
“seguros” o más seguros que los pesticidas 
basados en plomo o arsénico, la exposición 
humana todavía resulta en riesgos de salud 
significativos.

Los trabajadores agrícolas están en riesgo de 
problemas de salud asociados con la exposición 
a pesticidas por medio de la exposición grave 

y crónica en el trabajo. Los trabajadores y 
sus familias enfrentan un riesgo adicional 
por ser expuestos en sus residencias y en el 
medio ambiente. Estudios en el este de los 
EEUU han determinados que los trabajadores 
agrícolas sufren un riesgo desproporcionado de 
impactos en la salud por los pesticidas, debido 
a estos factores sociales y ambientales.3 Los 
riesgos implicados o conocidos al ser expuesto 
a los pesticidas incluyen efectos adversos 
neurológicos, endocrinos y carcinogénicos.

Los pesticidas sintéticos pueden tener impactos 
de salud sistémicos y de larga duración.

Discapacidades del 
Neurodesarrollo

Es crucial proteger a los trabajadores y a sus 
familias de ser expuestos a pesticidas. Las 
discapacidades reportadas en el desarrollo, 
aprendizaje, y en el comportamiento que 
resultan al ser expuesto a pesticidas están 
incrementando en prevalencia.4 Los pesticidas 
también tienen o posiblemente tienen efectos 
neurológicos, psiquiátricos, del desarrollo, 
reproductivos y carcinogénicos.5 Por ejemplo, 
chlorpyrifos, un insecticida organofosforado, 
se ha identificado como un neurotóxico del 
desarrollo que daña el cerebro en desarrollo. 
Las pruebas sugieren que este y otros 
químicos industriales causan discapacidades del 
neurodesarrollo, incluso el autismo, el síndrome 
de déficit de atención con hiperactividad, 
dislexia, y otras disfunciones cognitivas que 
afectan a millones de niños en el mundo 
entero.6
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Cáncer

El Informe Anual del Panel de Cáncer del 
Presidente del 2008-09 declara que el ser 
expuesto a muchos pesticidas químicos 
aprobados por la EPA (Administración de 
Protección Ambiental) está relacionado con 
cáncer mamario y del colon, además del linfoma 
Hodgkin y el linfoma no-Hodgkin, para nombrar 
solamente algunos. El Panel de Cáncer del 
Presidente también determinó que se debe 
mejorar la regulación de quimicos.7 8  

Diabetes

Estudios de aplicadores de pesticidas 
encontraron que el ser expuesto a ciertos 
pesticidas puede asociarse con un mayor riesgo 
de desarrollar impactos negativos de salud a 
largo plazo. Los aplicadores que anteriormente 
usaron los insecticidas organochlorado 
heptachlor, aldrin, y chlordane (actualmente 
prohibidos en los EEUU) tuvieron un aumento 
de probabilidad de diabetes de 51%, 63%, y 
94%, respectivamente. La exposición a otros 
insecticidas y herbicidas también demuestran un 
riesgo mayor de diabetes.9

Exposición Residencial 

Los trabajadores y sus familias necesitan mayor 
protección de las complicaciones dañinas de la 
exposición a pesticidas. No solamente son los 
trabajadores agrícolas los que tienen el riesgo, 
sino que también sus familias cuando están 
expuestas a químicos en su ropa, en el campo y 
por otras vias.10 La exposición que se lleva a la 
casa y los múltiples senderos en el trabajo y en 
la casa resultan en una exposición compuesta 
para los trabajadores agrícolas y sus familias. 
Estudios han confirmado niveles elevados de 
chlorpyrifos y de azinphos-methyl (ambos son 

pesticidas organofosforados) en el aire y en 
superficies en las casas de trabajadores agrícolas 
demostrando el potencial importante de 
infiltración de pesticidas tóxicos en el ambiente 
interior del hogar.11 

En muchos casos, los hogares de los 
trabajadores y sus familias se encuentran 
dentro o muy cerca de los campos y las 
huertas en donde se han aplicado químicos 
conocidos de causar problemas serios de 
salud. El antropólogo cultural Seth Holmes 
documentó los asuntos compuestos del impacto 
de pesticidas en la salud con su estudio de 
las condiciones que impactan las vidas de 
trabajadores migrantes del condado de Skagit, 
Washington. El informe identifica la disparidad 
de salud y otros factores compuestos que 
empeoran los impactos de salud por exposición 
de pesticidas. Su trabajo también ilustró los 
senderos múltiples de la exposición a pesticidas 
dada la realidad del vivir en proximidad de 
ambientes de trabajo peligrosos.12

Los niños tienen una susceptibilidad especial 
y tienen un nivel mayor de productos tóxicos 
que los adultos por la “ecología espacial” (pasan 
tiempo en el suelo, exploran el ambiente, 
respiran el polvo, e ingieren una proporción 
mayor de residuos de pesticidas en los 
alimentos y el agua en relación con su peso 
corporal).13 En un caso en Washington, un 
niño pequeño de un trabajador agrícola fue al 
hospital después de comer fruta que contenía 
repelente de insectos y pesticidas agrícolas.14 
Los niños de madres quienes viven cerca de 
áreas agrícolas, o quienes han sido expuestas a 
ciertos pesticidas durante el embarazo, pueden 
también tener un riesgo mayor de trastornos 
del neurodesarrollo.15
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Exposición por Deriva en el Estado de 
Washington

En Washington, la deriva es el origen más 
común de las enfermedades graves relacionadas 
con el uso de pesticidas agrícolas. La Agencia 
de Protección Ambiental (EPA) define la deriva 
del rocío de pesticidas como el movimiento de 
polvo o gotitas por el aire o en cualquier sitio 
fuera de la área planeada.16 Investigaciones por 
la Universidad de Washington descubrieron 
que los pesticidas no se quedan en el lugar 
rociado. El estudio del Washington Aerial Drift 
encontró que la “deriva del rocío ocurre a pesar 
del cumplimiento con las pautas preventivas de 
aplicación de pesticidas.”17  

Las enfermedades 
graves reportadas 
públicamente 
solamente 
proporcionan una 
imagen limitada del 
nivel de exposiciones 
a pesticidas en 
Washington. En el 
2001, el DOH llevó a 
cabo seis grupos de 
enfoque de pesticidas 
para un total de 64 
trabajadores agrícolas. 
Más del 75% de los 
trabajadores dijeron 
que ellos, o alguien 
conocido, se había 
enfermado debido a 
pesticidas en el trabajo. 
Los síntomas que 
más se reportaron 

fueron sarpullido, mareo, dificultad para 
respirar, y tos. Dolor de cabeza, irritación 
de ojos y garganta, desorientación, y náusea 
también se mencionaron.18 Frecuentemente, 
los trabajadores no buscaron atención médica 
por sus enfermedades relacionadas con los 
pesticidas porque: (1) no podían permitirse la 
pérdida de salario al sacar tiempo fuera del 
trabajo para buscar cuidado médico; (2) temían 
que el buscar atención médica pudiera resultar 
en perder sus trabajos; (3) no sabían que el 
programa de compensación para trabajadores 
pagaría por su tratamiento médico; y (4) 
pensaban que sus proveedores de salud médica 
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Gráfica 1: Origen de Enfermedades por Pesticidas 
Relacionados con la Agricultura DPP, Casos 2005-2009

Origen: Washington State Department of Health, “Washington State Data on Illness Related to 
Agricultural Pesticide Drift,” July 2012
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eran más compasivos 
que sus empleadores.

En la agricultura de 
Washington, el origen 
mayor de exposición 
por deriva proviene 
de los rociadores 
por soplo de aire. 
Los rociadores 
por soplo de aire 
soplan pesticidas 
arriba y dentro del 
follaje de los árboles 
frutales, creando una 
oportunidad propicia 
para la deriva. Durante 
el 2012-2014, las 
aplicaciones por soplo 
de aire representaron 
el 54% de los casos 
de enfermedades por 
deriva mientras que 
las aplicaciones de 
pulverización aérea 
representaron un 31%. 

Las enfermedades 
por deriva reportadas 
en la agricultura 
en Washington 
aumentaron 
radicalmente de 43 
en el 2012 a 129 en 
el 2014. Durante los 
años 2005-2012, los 
trabajadores agrícolas 
sufrieron el 66% de 
todas las enfermedades 
por deriva, y el 56% 
de estas enfermedades 
fueron el resultado de 
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Gráfica 2: ¿Quién se enferma por la deriva 
de pesticidas?

Promedios del Departmento de Salud basados en datos del 2005-2012

Origen: Washington State Department of Health, “Agricultural 
Pesticide Drift and Farmworker Health,” Farmworker Advisory 
Committee Meeting. 10/16/2014

Gráfico 3: Casos y Eventos de la Deriva en Agricultura 
Están Incrementando, 2012–2014

Un evento de la deriva de pesticidas puede resultar en múltiples casos de 
enfermedades por los pesticidas.

Origen: Washington State Department of Health, “Washington State Data on Illness Related to 
Agricultural Pesticide Drift,” July 2012
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Angélica Blanco
“Cada vez que rocían, deberían notificar a las personas en la vecindad 

diciendo que van a rociar, y para que uno tendría la oportunidad de 
evitar ese tipo de espray que nos pone a todos en peligro.” 

Llevo 14 años viviendo en Mattawa, 
Washington. He trabajado en el descuate, la 
poda, y en la cosecha de árboles frutales. 

El 27 de agosto del 2014, estaba amarrando las 
ramas de unos árboles pequeños de manzana a 
una espaldera de alambre. Había dos cuadrillas 
– aproximadamente 65 trabajadores agrícolas 
en total. El tiempo estaba calmo. Mientras 
que estaba trabajando, un avión pasó una vez, 
pero no le presté mucha atención. Aprendimos 
después que él estaba rociando un campo de 
papas vecino. El avión pasó una segunda vez, 
y luego una tercera vez. Cuando pasó, hubo 
un olor fuerte y malo que penetró mi nariz. 
Aun cuando nos cubrimos nuestras caras con 
nuestros pañuelos, pude olerlo.

Un poco después los trabajadores comenzaron 

a toser y a estornudar. Dijeron que se sentían 
enfermos. Yo seguí estornudando y tosiendo, 
y sentí que mi cara se entumeció. Un hombre 
pasó y nos llevó al taller para apartarnos del 
químico. Estuvimos ahí por mucho tiempo; 
luego el gerente nos envió a nuestras casas 
para bañarnos y cambiarnos la ropa para que el 
pesticida no estuviera en ellas.

Regresé a la huerta alrededor de las 11 am. Le 
dije al supervisor que todavía me sentía mal, 
con dolor de estómago y diarrea. También tenía 
ardor en mi cara y me dolía mi garganta. El 
supervisor dijo que nos llevaría a nosotros los 
trabajadores al médico, y fuimos a la clínica de 
Mattawa. Le dije al doctor cómo me sentía, y la 
clínica me dio unas medicinas. Fui al doctor tres 
veces más.

*Seudónimo

*
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la deriva fuera del objetivo (véa la Gráfica 3). 
En general, se cree que  incidentes de deriva 
son significativamente subreportados debido al 
temor a represalias e intimidación por parte de 
los trabajadores.19 

Exposición de Viviana Silva: 
Informe de la Investigación

La necesidad de proteger la salud humana de 
la deriva está bien documentada. Hay múltiples 
casos de trabajadores agrícolas en Washington 
en cual la deriva causó impactos graves de 
salud. En el caso de abril del 2014 concerniendo 
a Viviana Silva, 20 trabajadores agrícolas en el 
condado de Douglas, Washington estuvieron 
expuestos a la deriva de un rancho vecino 
resultando en efectos adversos severos de 
salud.

“Todos los trabajadores reportaron dos o más 
síntomas consistentes con aquellos causados 
por los pesticidas aplicados a la huerta de peras 
[del vecino].” Dieciséis trabajadores buscaron 
atención médica. 

De los ocho trabajadores contactados por lo 
menos dos semanas después del incidente, 

seis (75%) tuvieron síntomas que duraron 
por lo menos dos semanas. Las enfermedades 
fueron provocadas por tres pesticidas aplicados 
juntos (pyridaben, novaluron, y triflumizole). 
Si el empleador de los trabajadores hubiera 
proporcionado notificación previa de la 
aplicación de pesticidas, los trabajadores 
hubieran podido haberse protegido y las 
enfermedades se hubieran podido prevenir.20 

Exposición de Angélica Blanco: 
Informe de la Investigación

El 27 de agosto, 2014, un avión fumigador 
contratado estaba rociando un campo de papas 
en Mattawa, Washington con un insecticida 
llamado Silencer. Sesenta y ocho trabajadores 
agrícolas estaban amarrando ramas de árboles 
en un manzanar próximo. Silencer es un 
insecticida de uso restringido en la familia 
de pyrethrum. Los pyrethrums perturban al 
funcionamiento normal del sistema nervioso. 
La etiqueta por mandato federal del Silencer 
enuncia que no se puede usar de una manera 
en que haya contacto con personas, sea 
directamente o por deriva. Los 68 trabajadores 
de la huerta se dieron cuenta de la deriva del 

Neurológico: 100% de los Trabajadores

Gastrointestinal: 95% de los Trabajadores

Ocular: 85% de los Trabajadores

Respiratorio: 80% de los Trabajadores

Síntomas de Exposición: Incidente de Blanco 
(Agosto del 2014, Mattawa, WA)

Los trabajadores que fueron expuestos a la deriva 
de pesticidas reportaron varios síntomas.

Neurológico
• Temblando
• Dolor de cabeza
• Debilidad
• Desmayo

Gastrointestinal
• Náusea
• Vómitos
• Diarrea

Ocular
• Ardor del ojo

Respiratorio
• Tos
• Dificultad respiratoria

Dermatológico
• Picazón/cosquilleo
• Sarpullido

Síntomas de Exposición: Incidente de Silva 
(Abril del 2014, Condado de Douglas WA)

Los trabajadores que fueron expuestos a la deriva 
de pesticidas reportaron varios síntomas.
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pesticida por su olor. El Departamento de 
Salud de Washington investigó y últimamente 
concluyó que prácticamente todos los 
trabajadores en la huerta sufrieron un 
envenenamiento probable por pesticidas como 
resultado de la deriva del pesticida.

A pesar de que el Departamento de Agricultura 
del Estado de Washington decidió que el avión 
fumigador violó las leyes estatales e impuso 
una multa civil de $7,500 y una suspensión de 
licencia de 90 días, un juez de ley administrativa 
redujo la multa a solamente $550 y a una 
suspensión de 9 días, pensando que esa era la 
cantidad máxima permitida para los infractores 
sin antecedentes penales basado en las reglas 
del Departmento.21

Otros Incidentes de Deriva

En Washington, la deriva ha afectado no 
solamente a los trabajadores agrícolas en los 
campos, sino a los terratenientes, residentes y 
las escuelas adyacentes.22 En marzo del 2015, 
un campus escolar en el condado de Grant, 
Washington reportó un fuerte olor y deriva de 
un campo vecino. Llamaron a los servicios de 
emergencia.23 La aplicación de soplo por aire 
de pesticidas en un manzanar se fue a la deriva 
a cuatro escuelas en propiedades diferentes 
(una preparatoria, una escuela intermedia, y 
dos escuelas primarias) incluyendo a campos 
deportivos, canchas de tenis, y oficinas de 
distritos escolares. Este incidente resultó en 
una multa de $7,500, la máxima autorizada por 
las leyes de Washington.24 

Gráfico 4: Casos y Eventos de Deriva Agrícola por Tipo de Aplicación 
2012–2014
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Origen: Washington State Department of 
Health, “Washington State Data on Illness 
Related to Agricultural Pesticide Drift,” July 
2012
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Socorro Díaz
“Antes de que me rociaran, estaba bien. Después, sentí presión en mi 
cabeza y me dolió. No tenía mucha energía para hacer el trabajo de 

la casa o de salir de la casa. Ahora, cinco años después, todavía tengo 
dolores de cabeza muy malos que pueden durar hasta por semanas. 
Cuando no me duele fuerte, todavía tengo un leve dolor de cabeza.”

Soy madre de cinco niños, incluyendo a dos 
niñas pequeñas. Vivo en Quincy, Washington. 

En mayo del 2011, estaba trabajando en 
un semillero cerca de Quincy con nueve 
compañeros de trabajo. Estábamos quitando 
los retoños (pequeños brotes) de los árboles 
pequeños. Había un campo de trigo al lado de 
nosotros. 

Teníamos nuestros ojos mirando al suelo, por 
eso no vimos lo cerca que venía un avión hacia 
nosotros. Entonces olimos un olor químico 
fuerte, y sentimos algo cayendo sobre nosotros 
como un llovizno. Cuando miramos arriba, 
vimos el avión al borde del campo de trigo, 
muy cerca de la tierra – más bajo que una línea 
telefónica. 

Justo después de eso, sentí un dolor de cabeza 
y ganas de vomitar. También me sentí mareada y 

débil. Mis labios comenzaron a hincharse y sentí 
ardor y hormigueo. Entonces empecé a temblar 
como si tuviera escalofríos, y me dio mucho 
sueño. La gente me dijo que mi piel tenía un 
color amarillo. Yo no sé qué fue lo que el avión 
me roció.

Me llevaron al hospital, y tuve que esperar 
mucho tiempo para que me atendieran. Las 
enfermeras dijeron que tenían miedo de 
tocarme por el químico que me había caído 
encima. Me lavaron fuera del hospital con agua 
fría, y me trajeron adentro para darme algunos 
fluidos por vía intravenosa. Otras personas 
que estaban trabajando conmigo también se 
enfermaron. Tuvieron problemas como náusea, 
dolor de cabeza, ojos irritados y fatiga.

Todavía tengo dolores de cabeza, y periodos de 
tiempo en donde estoy muy cansada.
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En el 2014 y 2015 se reportaron tres casos 
de deriva en cosechas fuera del objetivo.25  
La deriva puede impactar adversamente los 
cultivos orgánicos y las colmenas e impactar 
económicamente a los agricultores que podrían 
perder su certificación de cultivo orgánico. 

Las aplicaciones directas de pesticidas y la 
deriva impactan la naturaleza y vida salvaje, la 
calidad del agua y el habitat.26 Los insecticidas 
altamente tóxicos (aplicados directamente o 
cuando se permite la deriva a cultivos en flor 
o a malezas de hoja ancha) son responsables 
de la mayoría de incidentes de abeja matada  
reportados en el estado de Washington.27

Los Trabajadores son Vulnerables por 
las Brechas en las Leyes Federales y 

Estatales
Ninguna ley federal o estatal requiere que 
los aplicadores de pesticidas den notificación 
general a los ranchos y propiedades en la 
vecindad, antes de comenzar a rociar. La ley 
de Washington requiere que notifiquen a 
individuos que se han registrado por si mismos 
con susceptibilidad química, y a los padres antes 
de una aplicación en las escuelas de los grados 
K-12, pero de otro modo, es silente. La EPA 
depende en una etiqueta de dirección general 
de pesticidas dirigiendo a los aplicadores a 
que no permitan el contacto con trabajadores 
u otras personas, y no considera la deriva o 
la exposición de inhalación como base para 
otras protecciones en las etiquetas. Bajo la ley 
de Protección de la Calidad de los Alimentos, 
La EPA rehusó considerar la exposición por 
deriva a los niños que viven en las comunidades 
de trabajadores agrícolas cuando modelan 
el daño posible para niños al ser expuestos 
a pesticidas. Los requisitos de exclusión de 
zonas de aplicación de EPA del 2016, que 
todavía no están totalmente implementados, no 
proveen suficiente protección de la deriva de 
pesticidas para los trabajadores en los ranchos 
en la vecindad. En esta era de “comunicación 
constante” existen maneras convenientes 

de proporcionar notificación adecuada a los 
ranchos y las propiedades en la vecindad cuales 
la ley federal y estatal debe requerir.

Las Brechas en los Requisitos en el 
Estado de Washington

Las Leyes de Notificación Excluyen a los 
Trabajadores Agrícolas

Washington tiene varias reglas que requieren 
notificación previa para las escuelas y personas 
con susceptibilidad química que viven en áreas 
residenciales, pero no tiene nada para los 
trabajadores agrícolas que trabajan en ranchos 
en la vecindad a pesar del ser al mayor riesgo 
de la exposición por la deriva de pesticidas.

En el 1992, la Legislatura de Washington exigió 
al Departamento de Agricultura del estado 
de Washington (WSDA) que estableciera un 
registro para personas con susceptibilidad a 
pesticidas.28 Las personas que pidieron ser 
incluidas en la lista necesitan someter al WSDA 
un formulario “Solicitud de Persona Susceptible 
a Pesticidas”. Por lo menos dos horas antes de 
aplicar un pesticida en jardinería ornamental 
o en un derecho de paso que colinda con el 
lugar principal de la residencia de un individuo 
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listado, los aplicadores de pesticida tienen la 
obligación de notificar al individuo susceptible 
en persona, por correo o por teléfono, de 
la fecha y hora en que la aplicación tendrá 
lugar. Si el aplicador no puede hacer contacto 
con el individuo susceptible, tiene que dejar 
una notificación escrita en la residencia del 
individuo cuando hace la aplicación. Esta ley no 
protege a los trabajadores agrícolas puesto que 
no se aplica a las aplicaciones en la agricultura.

Washington también requiere que las escuelas 
proporcionen notificación escrita, al ser 
solicitada por padres o tutores de estudiantes, 
de sus métodos de control de plagas.29 La 
escuela tiene la obligación de establecer un 
sistema de notificación que informe a los 
padres de cualquier aplicación de pesticidas 
por lo menos 48 horas de antemano.

La ley de Washington también requiere a los 
aplicadores, cuando esprayen con un aparato 
motorizado en jardinería ornamental o 
derechos de paso, que exhiba por escrito en el 
aparato el nombre y el número de teléfono del 
aplicador o su empleador.30 El aplicador tiene 
que cargar consigo una hoja de información de 
datos de seguridad (SDS) o una hoja de datos 
de pesticidas aprobado por el WSDA por cada 
pesticida aplicado y, al solicitarse, suministrar el 
nombre de cada químico y una copia de la hoja 
de seguridad.

La Estructura de Multas del Departamento de 
Agricultura No Es Adecuada para Impedir la 
Deriva

El WSDA es la agencia principal con la 
responsabilidad de proteger al público de 
la exposición por aplicaciones químicas y 
hacer cumplir la ley estatal de Aplicación de 
Pesticidas.31 Cuando el WSDA descubre el mal 
uso de pesticidas, puede emitir multas civiles de 
hasta $7500 y revocar o suspender la licencia 

de aplicación de pesticidas.32 En infracciones 
menos graves, la agencia puede emitir una 
notificación de corrección, lo cual es una forma 
de asistencia técnica.

El origen mayor de investigaciones por 
parte del WSDA proviene de la agricultura; 
aproximadamente 50% del total en el año 
fiscal 2015.33  En el 2015, WSDA condujo 
61 investigaciones agrícolas, 47 de ellas 
involucrando alegaciones de deriva. Veinte y 
ocho de las investigaciones de deriva concernían 
exposición humana.

En el caso de Angélica en el 2014, con 65 
personas experimentaron la deriva, el piloto 
recibió una multa de solamente $550 (menos de 
$10 por persona) y su licencia fue suspendida 
por 9 dias.34 El empleador del aplicador que 
causó la deriva hacia Viviana Silva y sus 20 
compañeras de trabajo, recibió la multa 
máxima de $7,500, pero la licencia del aplicador 
no fue suspendida. Ambos de estos casos, 
junto con el aumento alarmante de casos 
documentados de deriva, demuestran que las 
multas administrativas del WSDA no impiden 
suficientemente a los aplicadores para que no 
pongan en riesgo de deriva a los trabajadores 
en la vecindad. La autoridad legislativa y las 
políticas internas no incentivan adecuadamente 
a los empleadores o proporcionan una disuasión 
real para que los violadores eviten de exponer 
la deriva a las personas que se encuentran en el 
lugar de la aplicación.

La EPA No Considera la Deriva y 
la Exposición por Inhalación en las 
Etiquetas de Protección

Los aplicadores de pesticidas tienen que seguir 
las instrucciones en las etiquetas de pesticidas 
aprobadas por la EPA. Prácticamente todas las 



Exposición Humana por Deriva de Pesticidas | 13

etiquetas incluyen una instrucción similar a la 
siguiente:

“No aplique este producto de manera que 
contacte a trabajadores o a personas, sea 
directamente o por deriva. Solamente los 
encargados pueden estar en el área durante la 
aplicación.”35  

Las etiquetas frecuentemente listan 
precauciones adicionales tales como direcciones 
de no rociar más arriba de ciertas velocidades 
del viento. Los aplicadores de pesticidas tienen 
que seguir las instrucciones en la etiqueta 
de pesticidas. Sin embargo, las etiquetas no 
contienen direcciones afirmativas sobre cómo 
el aplicador puede evitar la deriva hacia las 
personas. 

La EPA no incluye la exposición por deriva 
o inhalación en las estudias de evaluación de 
riesgo que forman la base por las salvaguardias 
de las etiquetas de pesticidas, señalando las 
prohibiciones en las etiquetas de la deriva hacia 
las personas.36 Puesto que la deriva ya está 
prohibida, cualquier incidente de deriva puede 
ser un asunto de cumplimiento y no requiere 
una evaluación de riesgo. En vista de que en 
Washington, la exposición de deriva a los 
humanos está incrementando, las prohibiciones 
en las etiquetas son obviamente inadecuadas 
para prevenir la deriva hacia los humanos. Por 
lo tanto, los trabajadores agrícolas han estado 
promoviendo a la EPA para que tengan en 
cuenta la deriva en las evaluaciones de riesgo, 
y requieran medidas prescriptivas adicionales 
en sus etiquetas para prevenir la deriva a los 
humanos.     

La ley de Protección de la Calidad de los 
Alimentos (FQPA) requiere al EPA que ponga 
las autorizaciones de pesticidas en cumplimiento 
con las nuevas pautas para proteger a las 

personas (en particular a los niños) de todo 
tipo de exposición a pesticidas. La EPA modeló 
el daño potencial a niños al ser expuestos a los 
pesticidas en y alrededor de sus casas, y por lo 
tanto, retiró muchos pesticidas. Sin embargo, 
la EPA rehusó considerar la exposición por 
deriva a los niños que viven en comunidades 
de trabajadores agrícolas, infiriendo que: (1) el 
FQPA excluye la consideración de exposición 
laboral, (2) la deriva generalizada en las 
comunidades de trabajadores agrícolas es una 
forma de exposición laboral, (3) los niños de 
los trabajadores agrícolas son extensiones de 
sus padres, y (4) la exposición de los niños a la 
deriva generalizada en una comunidad también 
es una exposición laboral excluida por el FQPA. 

Los trabajadores y sus abogados han 
presentado demandas y peticiones con la 
EPA cual finalmente reconoció su obligación 
legal de proteger a niños y a personas que 
se encuentran en el lugar de la deriva de 
pesticidas. Sin embargo, en vez de implementar 
las protecciones de manera universal la EPA 
optó revisar cada pesticida individualmente en 
un largo proceso de revisión. Mientras tanto, 
los niños y las personas que se encuentran en 
el lugar permanecen en riesgo de deriva de 
pesticidas porque la EPA limita su enfoque a la 
exposición de residuos después del rocío de 
cultivos tratados, y excluye la exposición de 
deriva por inhalación que ocurre durante el 
proceso de aplicacion.37  

La EPA promueve algo de concienciación 
de la deriva bajo el programa de Pautas 
de Protección para Trabajadores (Worker 
Protección Standards [WPS]). El WPS requiere 
que los empleadores ofrezcan capacitación 
sobre los daños de la deriva38 y que provean 
transporte de emergencia a una instalación 
medica si el trabajador ha sido envenenado por 
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la deriva.39

Empezando en el 2017, la EPA añadió un 
requisito para “zonas de exclusión de 
aplicación” (AEZ) al WPS. El empleador no 
puede dirigir o permitir a cualquier persona 
salvo al aplicador en el AEZ.40 Actualmente, 
el AEZ se limita a las fronteras del rancho en 
donde se hace la aplicación y no se extiende a 
propiedades adyacentes donde la mayoría de la 
deriva ocurre.41 Cuando la aplicación se hace 
por avión o con rociadores por soplo de aire, el 
AEZ es 100 pies del aplicador. Las aplicaciones 
hechas por otros métodos se limitan a 25 pies, 
o no tienen ningún AEZ. Después del 1ero de 
enero del 2018, un aplicador de pesticida tendrá 
que suspender una aplicación de pesticida 
inmediatamente si algún trabajador u otra 
persona entra en el AEZ, incluyendo áreas que 
están fuera de los límites del rancho.42

El requisito de AEZ tendrá un impacto 

muy limitado porque cubre un área muy 
limitada, y no hace nada para proteger a los 
trabajadores en los ranchos vecinos hasta el 
2018. En Washington, solamente el 10% de 
las enfermedades por deriva conciernen a 
trabajadores en el mismo rancho. La mayoría de 
las enfermedades por deriva (56%) conciernen 
a trabajadores empleados en ranchos vecinos. 
Puesto que la meta en implementar un AEZ es 
la protección de la salud humana, el requisito 
del AEZ es muy limitado. Al contrario, las 
leyes de Washington que protegen los cultivos 
especiales, agua y la vida salvaje prohíben el 
uso aéreo de herbicidas restringidos dentro 
de media milla o una milla de los viñedos 
comerciales.43 Aun la EPA (por orden de 
la corte) requiere zonas neutrales de 100 
yardas de agua sostenible para el salmón en 
las aplicaciones áreas, y 20 yardas de aguas 
sostenibles para salmón en la pulverización 
aerea.44

Soluciones Disponibles para Reducir la 
Exposición de Pesticidas en Washington

El Departamento de Salud 
Recomienda Notificación Adicional

El Departamento de Salud de Washington 
(DOH) investiga todos los casos presuntos de 
envenenamiento humano por pesticidas.45 A 
partir de las investigaciones, el DOH identifica 
los problemas de salud pública y desarrolla 
estrategias para prevenir la exposición a 
pesticidas.

El DOH escribió un artículo académico en 
coautoría con los Centros para el Control y 
Prevención de Enfermedades sobre el incidente 
de deriva de pesticidas concerniendo a Viviana 

Silva.46 El artículo (resumido abajo) encontró 
que la falta de notificación de aplicación de 
pesticidas a ranchos vecinos frecuentemente es 
un factor contribuyente de las enfermedades 
graves relacionadas con pesticidas.

Después de numerosos incidentes de 
enfermedad por deriva en el 2014, el DOH 
emitió una advertencia a la industria agrícola 
concerniendo los peligros de la deriva. La 
agencia recomendó que los agricultores y 
los operadores notificaran a los vecinos en 
proximidad sobre aplicaciones inminentes y que 
detuvieran la aplicación si veían a gente cerca 
del área que iban a tratar.47 
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En el Informe de Incidentes y Seguimiento de 
Pesticidas del 2009, el DOH notó las causas 
principales de las enfermedades relacionadas 
con la deriva:

• La grave toxicidad de los pesticidas aplicados

• El rocío de forma de abanico con alta 
presión producido por el rociador por soplo 
de aire típico en las huertas. 

• La proximidad de los trabajadores al equipo 
de rociar

• Condiciones del viento

• Comunicación inadecuada; no 
informaron a los trabajadores sobre 
el rociador y ellos no estaban seguros 
de tener permiso para irse del trabajo 
cuando llegaba la deriva.48

DOH concluyó que los ranchos en proximidad 
deben notificarse los unos a los otros 
cuando aplican los perímetros de sus campos 
para poder mantener a sus trabajadores a 
una distancia segura. Sin embargo, esto es 
simplemente una recomendación y no tiene el 
efecto de la ley.

Modelos de Sistema de 
Notificación

En el 2014, 
investigadores de 
la Universidad de 
Washington (UW) 
emprendieron un 
sondeo de sistemas 
mundiales de 
notificación de rocío 
de pesticidas. Puesto 
que el DOH identificó 
la notificación en la 
vecindad como una 

medida clave para prevenir la enfermedad 
relacionada por la deriva, los sistemas 
o tecnología para facilitar la notificación 
son una prioridad alta en la prevención de 
enfermedades. Los investigadores de la UW 
descubrieron que se han usado sistemas de 
notificación en Nueva Zelandia, el Reino Unido, 
China, Canadá, y los Estados Unidos. Ellos 
también descubrieron que los métodos directos 
de notificación tales como la publicación 
de anuncios, llamadas telefónicas, y visitas 
personales se han usado por mucho tiempo en 
la agricultura.49 

La revisión de la UW identificó un sistema 
de notificación en Nueva Zelandia llamado 
SprayWatch, cual se usa para cumplir con 
requisitos legales de notificación.50 Después 
que los contactos de las tierras agrícolas y los 
vecinos se registran en el sistema, SprayWatch 
automáticamente envía un mensaje a cada 
número de contacto y en un formato – correo 
de voz, texto, o correo electrónico – que 
fue especificado por el vecino o el usuario de 
pesticidas. El costo del sistema es una cuota 
única de $6.00 para un rancho nuevo y $32 para 
ranchos por 7-8 notificaciones cada año. 

Factores que aumentan el riesgo de 
enfermedad por deriva de pesticidas

Falta de comunicación

Proximidad de trabajadores al 
equipo de rociar

Condiciones meteoralógicas
• Viento
• Inversiones del aire

Método de aplicación
• Rociador por soplo de aire
• Pulverización aérea
• Fumigación

Descubrimientos del Departamento de Salud del Estado de 
Washington
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Se adjunta una gráfica comparando seis sistemas 
de notificación como Apéndice A. Con los 
avances en la tecnología de computadoras y 
tecnología móvil, la notificación remota se está 
convirtiendo fácil de usar. 

Proyectos de Ley en Washington

El primer proyecto de ley que se dirigió 
específicamente a los peligros de la deriva para 
los trabajadores agrícolas en Washington se 
introdujo en el 2012.51 La meta de ese proyecto 
de ley era requerir una zona neutral de media 
milla entre las aplicaciones y los trabajadores, 
al igual que notificación para las personas en 
proximidad. Los defensores de este proyecto de 
ley señalaron que la ley estatal protege las uvas 
en los viñedos prohibiendo la aplicación aérea 
de herbicidas dentro de una zona neutral de 
una milla.52

La ley estatal proporciona una zona neutral 
de media milla para las aplicaciones cerca de 
invernaderos comerciales, a menos de haber 
proporcionado una notificación previa.53 
Sin embargo, el proyecto de ley no fue 
aprobado por la Cámara de Representantes de 
Washington. 

En el 2015, los defensores de trabajadores 
agrícolas propusieron una clausula en el 
presupuesto para desarrollar un sistema 
piloto para: (1) notificar a los vecinos de las 
aplicaciones de pesticidas; y (2) colectar y tener 
disponible los datos de pesticidas que ya son 
mantenidos por los aplicadores según la ley de 
Washington (informe del uso de pesticidas). La 
colección y distribución de los datos facilitaría 
el entendimiento del uso de pesticidas y los 
efectos relacionados a la salud. La cláusula en 
el presupuesto fue adoptada por la Cámara de 
Representantes, pero no fue aprobada en el 
Senado.

En el 2016, los abogados nuevamente apoyaron 
los proyectos de notificación de deriva de 
pesticidas, junto con estipulaciones para 
requerir informes del uso de pesticidas. 
Ese proyecto de ley no fue aprobado por el  
Comité al cual fue asignado en la Cámara de 
Representantes. La Cámara de Representantes 
subsequentemente adoptó la cláusula del 
presupuesto para un programa piloto de 
notificación y para reportar el uso de pesticidas, 
pero el Senado no aceptó la cláusula.
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Recomendaciones para Proteger la Salud 
Humana de la Deriva

La deriva de pesticidas es el origen más grande 
de los casos de enfermedades en la agricultura; 
y los trabajadores agrícolas sufren la mayoría 
(66%) de las enfermedades relacionadas con la 
deriva. 

Los síntomas de envenenamiento grave 
observados y reportados por los trabajadores 
no muestran el alcance total del daño por 
exposición a pesticidas. Según discutido 
anteriormente, la exposición a pesticidas 
también puede tener efectos neurológicos, 
psiquiátricos, en el desarrollo, reproductivos, 
y carcinogénicos. Las medidas preventivas del 
sentido común pueden mitigar la exposición y el 
daño. Tenemos las siguientes recomendaciones 
para los gobiernos estatales y federales para 
proteger a los trabajadores de la deriva.

1. El estado de Washington debe 
crear y requerir sistemas de 
notificación de las aplicaciones 
de pesticidas para la vecindad.

El sondeo de sistemas de notificación de la UW 
demuestra que esta medida es factible y ya está 
en práctica en otros lugares. Los avances en 
las computadoras y la tecnología móvil resultan 
en notificaciones remotas que son fáciles 
de usar y eficazes. La ley de Washington ya 
requiere notificación para personas susceptibles 
a pesticidas, en aplicaciones en jardinería 
ornamental y derecho de paso, y del uso de 
pesticidas en las escuelas.

La notificación de vecinos se dirige a dos 
causas primordiales de la enfermedad por 
deriva según identificada por el DOH: (1) 
falta de comunicación y concienciación y (2) 

proximidad de los trabajadores al equipo de 
rociar. El Proyecto de Ley 2392 (sesión del 2016) 
se dirigió a las aplicaciones que usan métodos 
propensos a la deriva – por soplo de aire, aéreo, 
y aplicaciones fumigantes. El proyecto de ley 
requería una notificación de aplicación a vecinos 
próximos entre 2 a 48 horas antes de rociar, sea 
en persona, por correo, por mensaje de texto, 
o por otro método aprobado por el DOH. La 
notificación incluiría: (1) la hora, fecha y lugar 
de la aplicación; (2) el nombre, la dirección, 
y número de teléfono del aplicador; (3) una 
lista de los pesticidas que van a aplicar; (4) los 
números de teléfono del programa de pesticidas 
del DOH y del Centro de Control de Venenos; 
(5) una lista de precauciones relacionadas con la 
deriva que aparecen en la etiqueta del pesticida; 
y (6) una declaración en inglés y en español 
que pueden contactar al aplicador para más 
información.

2. El estado de Washington debe 
establecer zonas neutrales 
alrededor de dónde se rocían 
pesticidas

La ley de Washington reconoce que las zonas 
neutrales son una manera efectiva de prevenir 
la exposición no deseada en los cultivos, y 
estableció zonas neutrales para los invernaderos 
y las uvas de vino. Un tribunal federal exigió 
zonas neutrales para los arroyos con salmones 
para algunos pesticidas.54 Los trabajadores 
agrícolas merecen una protección igual. Las 
zonas neutrales se dirigen a un factor importante 
que el DOH identificó en los incidentes de 
envenenamiento por deriva – la proximidad 
de los trabajadores al área de aplicación de 
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pesticidas. Basado en las zonas neutrales 
proporcionadas para los cultivos en Washington, 
las zonas neutrales alrededor del área donde se 
aplican los pesticidas deben tener una distancia 
de por lo menos media milla de la aplicación.

3. El estado de Washington debe 
aumentar las multas y remedios

La estructura de multas actual impuesta por 
el WSDA es extremamente inadecuada. La 
multa máxima, sin tener en cuenta cuántos 
trabajadores se envenenaron o con qué 
gravedad, es $7,500. En el caso de Viviana Silva, 
20 trabajadores se envenenaron, y algunos 
necesitaron transporte al hospital. La multa 
máxima impuesta fue de $375 por trabajador. 
Solamente $550 – menos de $9 por trabajador 
– fue impuesto en el caso de Angélica pesar de 
que 65 trabajadores se envenenaron.

La legislatura y el WSDA necesitan adoptar una 
estructura de multas revisada que provea una 
disuasión verdadera por el comportamiento 
negligente o imprudente que resulta en/o 
exposición amplia por deriva. Por ejemplo, 
las reglas de la seguridad y salud laboral del 
Departamento de Labor e Industrias autorizan 
multas de hasta $70,000 por violaciones de las 
reglas de la seguridad y salud laboral.55

Las leyes necesitan proporcionar un derecho 
privado para demandas con daños estatuarios 
mínimos de $5,000 por cada trabajador y 
la opción de perseguir una indemnización 
compensatoria si el trabajador así lo desea. 
El derecho de presentar una demanda debe 
incluir el derecho de colectar honorarios de 
abogados por parte del demandante ganador 
para incentivar el cumplimiento de acción 
privada por medio de los tribunales de derecho 
civil. Esta mejora en la estructura de multas 
con el remedio privado para obtener daños 

estatuarios impediría las aplicaciones dentro de 
la zona neutral y estimularía la participación en 
el sistema de notificación.

4. El Estado de Washington debe 
expandir la educación

El DOH debe expandir sus esfuerzos para 
educar a los usuarios de pesticidas sobre los 
efectos de la deriva, sus causas, y las maneras 
de prevenirlos. Esa información debe incluirse 
en el capacitamiento de aplicadores de WSDA. 
Las maneras de prevenir la exposición por deriva 
incluyen mejor comunicación con los vecinos 
y trabajadores; asegurar que los trabajadores 
estén a una distancia segura lejos de las 
aplicaciones de pesticidas; abstenerse de aplicar 
en condiciones de viento, inversiones y otras 
condiciones adversas de tiempo; percatación 
de nuevas tecnologías, para remplazar o 
reducir el uso de rociadores por soplo de aire 
y aplicaciones aéreas que son propensas para 
producir la deriva; e implementar métodos de 
manejo de plagas más seguros que incluyen los 
métodos culturales, mecánicos y biológicos en 
lugar de pesticidas sintéticos dañinos.

5. La EPA debe incluir la exposición 
por inhalación directa de deriva 
en sus evaluaciones de riesgo para 
los requisitos de etiquetas de 
pesticidas.

La EPA debe ver todas las exposiciones cuando 
establecen las salvaguardias que protegen de 
la salud humana. Actualmente, la EPA ignora 
la exposición que ocurre cuando la deriva cae 
directamente sobre la gente, al igual que la 
exposición por inhalación, cuando desarrollan 
las evaluaciones de riesgo soportando las 
salvaguardias en las etiquetas de pesticidas. 
Puesto que la etiqueta requerida por la EPA es la 
ley, es fundamental tener las etiquetas adecuadas 
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para prevenir exposiciones peligrosas.

6. La EPA debe dirigirse a la 
exposición por deriva bajo 
las pautas requeridas por el 
Congreso en la ley de Protección 
de la Calidad de Los Alimentos 
(FQPA). 

La EPA debe adoptar un proceso completo para 
proteger a los niños de trabajadores agrícolas 
de manera integral y general. El FQPA requiere 
a la EPA que aumente la protección de los niños 

expuestos a pesticidas en el 2006. La agencia 
todavía no ha cumplido con esta obligación. 
Protegió a la mayoría de niños de algunos tipos 
de exposición en y alrededor del hogar, pero 
no tomó en cuenta la exposición por deriva de 
pesticidas de los niños en las comunidades de 
trabajadores agrícolas. La EPA cambió su política 
y mejoró las pautas de protección después de 
acción legal por parte de hijos de trabajadores 
agrícolas; pero está usando un proceso que es 
demasiado largo bajo el cual revisa cada pesticida 
uno por uno. 

Conclusión
Los trabajadores agrícolas y otras personas 
están expuestas a un daño inmediato y a efectos 
graves de salud a largo plazo por medio de la 
deriva de pesticidas. Los datos de las agencias 
muestran que la exposición por deriva continua 
e incluso está incrementando. La identificación 
del problema y el desarrollo de los pasos de 
sentido común para la prevención no llegaron 
a un encuentro con la acción necesaria para 

prevenir el envenenamiento inaceptable de 
las personas que viven y trabajan alrededor 
de las operaciones agrícolas. Los legisladores, 
las agencias, la comunidad científica y el 
público deben responder al envenenamiento 
generalizado de los trabajadores por desarrollar 
y adoptar un sistema de notificación de 
aplicaciones de pesticidas en la vecindad, y otras 
medidas para proteger la salud humana.
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