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Odvolání proti rozhodnutí ze dne 9.10.2018 sp. zn.: OUR 32868/2017/Hák, č.j. P13- 35262/2018 o umístění stavby s názvem: „Polyfunkční centrum Lužiny bytové domy Alfa a Beta“ dostavba OC Lužiny, ul. Archeologická, Praha 13
I. Stav věci
Úřad městské části Praha 13, odbor stavební vydal dne 9.10.2018 rozhodnutí o umístění stavby s názvem: „Polyfunkční centrum Lužiny bytové domy Alfa a Beta“ dostavba OC Lužiny, ul. Archeologická, Praha 13 (dále jen „stavba“), sp. zn.: OUR 32868/2017/Hák, č.j. P13- 35262/2018 (dále jen „rozhodnutí“). Rozhodnutí bylo doručeno odvolateli dne 24. 10. 2018. 
Odvolatel podává proti rozhodnutí  
o d v o l á n í
II.

Napadané výroky

Odvolatel podává odvolání proti výrokové části napadeného rozhodnutí v plném rozsahu. 

III.

Odvolací důvody

Napadené rozhodnutí odvolatel považuje za nezákonné a věcně nesprávné z následujících konkrétních důvodů: 
1. Nezákonné stanovisko EIA

Umísťovaná stavba byla posouzena v procesu posuzování vlivů na životní prostředí a bylo k ní vydáno stanovisko na záměr „Polyfunkční domy – Centrum Lužiny, Praha 13“ (kód záměru PHA880) pod č.j. MHMP 987139/2017 dne 15. června 2017.

Z dále rozbíraných věcných důvodů odvolatel tvrdí, že závazné stanovisko EIA bylo vydáno v rozporu s právními předpisy a je věcně nesprávné z následujících důvodů. Závazné stanovisko EIA by proto mělo být zrušeno.
a. Neposouzení kumulativních a synergických vlivů

Odvolatel již ve svých námitkách tvrdil, že podle příloh zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (příloha č. 2, 3, 4) musí být vlivy záměru ve všech fázích EIA posuzovány v kumulaci s vlivy jiných známých záměrů (realizovaných, připravovaných, uvažovaných). 

Doplněná dokumentace, posudek ani stanovisko nedostatečně reflektuje nezpochybnitelnou kumulaci negativních dopadů výstavby a provozu záměru s jinými záměry, které v době zpracování mohly a měly být posuzovateli známy. Jedná se zejména o následující záměry:

· Bytový dům na Luka (http://www.lukaliving.cz)

· Bytový dům Alfa Luka ve fázi územního řízení, stejně jako následující investorem Stodůlky s.r.o. předložené záměry zastavení hektarového prostoru mezi stanicemi metra Luka a Lužiny 4 bytovými domy (https://edesky.cz/dokument/570530) 

· Chytré bydlení JRM@Lužiny http://www.jrm-byty.cz 

· Bytový dům Stodůlky Trávníčkova

· Sociální byty Oistrachova

· Projekt RE100 D na křižovatce Mukařovského-Oistrachova a související posunutí autobusové točny na křižovatku Mukařovského-Archeologická

· Zpoplatnění parkoviště u OC Zličín, které doposud plnilo funkci P+R, respektive obecný nedostatek P+R

· Zavedení parkovacích zón na Praze 5

Pro zpracování kvalitního odborného posouzení si posuzovatelé v zájmu ochrany zákonem chráněných zájmů mohli a měli od místně příslušného stavebního úřadu vyžádat podklady o ostatních záměrech, případně si je zajistit z volně dostupných zdrojů a možnost kumulace popsat a vyhodnotit. 

Stavební úřad v napadeném rozhodnutí vypořádal tuto námitku následujícím: „Přepracovaná, resp. doplněná dokumentace EIA – září 2016 (Ing. Bohumil Sulek) obsahuje kapitolu B.I.4. „Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry“, kde je uvedeno, že vzhledem k charakteru záměru přichází v úvahu zejména kumulace vlivů obslužné dopravy vyvolané provozem záměru a stacionárních zdrojích hluku na objektech záměru se zdroji hluku v jeho okolí, a kumulace vlivů obslužné dopravy vyvolané provozem záměru s jinými zdroji znečišťování ovzduší, s tím, že provoz záměru nebude za běžného provozu znamenat významné zatížení pro okolní životní prostředí nebo zdraví obyvatel, „nicméně z lokálního hlediska bude provoz záměru, znamenat, zejména vzhledem k provozu automobilů zajišťujících jeho dopravní obsluhu ve vymezeném prostoru, a vzhledem k provozu stacionárních zdrojů hluku určitý příspěvek ke stávající imisní zátěži území v oblasti hluku a kvality ovzduší“.“

Vypořádání námitky tak vůbec nereaguje na poukazované kumulativní a synergické vlivy s dalšími povolovanými stavbami v bezprostředním okolí. Odvolatel tvrdí, že toto vypořádání námitky je proto nedostatečně odůvodněné ve smyslu § 68 odst. 3 správního řádu. 

b. Nedostatečná kompenzační opatření

Součástí posouzení vlivů má být i stanovení dostatečných kompenzačních opatření, která mají vyloučit či zmírnit negativní vlivy realizace záměru. Tvrdím, že uložená kompenzační opatření nebudou plnit tuto funkci z dále uvedených důvodů.

Výsadba kompenzační zeleně podmíněná realizací nejpozději v době kolaudace nebude mít kompenzační efekt na zvýšené imise v období výstavby záměru, tedy v období nejvyšší imisní zátěže. Navíc vzhledem k tomu, že kompenzační zeleň bude tvořena listnatými stromy, nelze s kompenzačním efektem počítat v období vegetačního klidu, tedy v zimních měsících, kdy jsou koncentrace benzo(a)pyrenu i dalších imisních látek zpravidla nejvyšší. Vysazované listnaté stromy budou ve stáří 3-5 let. Protože je z dobových fotografií doložitelné, že růst stromů odpovídá nadmořské výšce cca 340 m n. m., bude účinné kapacity listové plochy stromů a jejich způsobilosti plnit očekávanou kompenzační funkci dosaženo až za cca 15 let. Z výše uvedených důvodů nelze argumentovat výsadbou jako relevantním kompenzačním opatřením ke snížení příspěvku benzoapyrenu a ostatním rozptylovým imisím. 

Jako další kompenzační opatření je ve stanovisku uvedena výměna povrchů komunikací za tichý asfalt s odůvodněním: „Vzhledem k překročení hygienického limitu je v záměru navržena jako kompenzační opatření realizace protihlukových opatření – rekonstrukcí povrchů komunikací na tiché asfalty v ulici Archeologické východně od záměru v délce 210 m a západně od záměru v délce 125 m. Realizací tohoto opatření dojde nejen k eliminaci nárůstu od záměru, ale ke zlepšení i oproti stavu bez realizace záměru.“
Tichý asfalt musí být udržován na to speciálně určenou technikou, jinak dojde ke ztrátě jeho akustických vlastností. Vzhledem ke skutečnosti, že tichý asfalt bude položen v rámci komunikace III. třídy a v okolí se žádný jiný úsek s takovýmto povrchem nenachází, nelze rozumně předpokládat, že bude čištěn právě touto technikou. 

Nesouhlasím proto s tvrzením, že se jedná o kompenzační opatření, které povede ke zlepšení stavu i proti situaci bez realizace záměru a s tím souvisejícím nárůstem dopravy. K zajištění takovéto funkce by musela být podmínkou stanoviska i zajištění a financování správné údržby tohoto povrchu. Ve stanovisku navíc není určen termín realizace tichého asfaltu, který tak nebude fungovat jako kompenzační opatření po dobu výstavby záměru. 

Stavební úřad v napadeném rozhodnutí vypořádal tuto námitku následujícím způsobem: „Vlivy záměru, který je umístěn tímto rozhodnutím, na imisní situaci ovzduší a na hlukovou zátěž v zájmovém území jsou vyhodnoceny v doplněné dokumentaci pro posouzení EIA; posouzení námitek týkajících se hlukové zátěže je uvedeno u námitky č. 10, vyhodnocení dopadu na ovzduší viz námitka č. 15. V obou případech je doloženo, že příspěvky hluku i škodlivin v ovzduší nepřekračují stanovené limity, a to ani v období provádění stavby a že nevyžadují provedení kompenzačních opatření; přesto tato opatření byla stanovena. Stavbu je tedy z hlediska vlivů na životní prostředí i na veřejné zdraví možno realizovat.“
Odvolatel s tímto vypořádání námitky nesouhlasí. V místě je nadlimitní hluková zátěž a i stavební úřad připouští nadlimitní znečištění ovzduší v průběhu výstavby záměru a v důsledku jeho existence (byť tyto bagatelizuje). Kompenzační opatření navíc nejsou vázána na překročení limitů, tj. není pravdivé tvrzení stavebního úřadu, že nemusela být stanovena. Stavební úřad byl proto povinen posoudit účinnost kompenzačních opatření namítanou odvolatelem.

2. Záměr nerespektuje stabilizované území dle územního plánu

Odvolatel již ve svých námitkách tvrdil, že záměr nelze umístit do stabilizovaného území dle územního plánu. Podle přílohy 1 oddílu 6 odst. 1 ke změně územního plánu Z 1000/00, opatření obecné povahy č. 6/2009 je území hl.m. Prahy územním plánem děleno na zastavitelná a nezastavitelná území. Zastavitelná území jsou rozvojová, stabilizovaná, transformační a nerozvojová. Podle oddílu 8 odst. 3 výše uvedené přílohy je uvedeno: „Ve stabilizovaném území není stanovena míra využití území; z hlediska limitů rozvoje je možné pouze zachování, dotvoření a rehabilitace stávající urbanistické struktury bez možnosti další rozsáhlé stavební činnosti“. Důležitý je také oddíl 16 bod 37 této přílohy, který vymezuje pojem stabilizovaného území takto: „Stabilizované území je zastavitelné území, které je tvořeno stávající souvislou zástavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v němž územní plán nepředpokládá významný rozvoj“. Z definičního vymezení pojmu stabilizovaného území vyplývá, že toto území je zastavitelné. Jedná se o území, které připouští novou výstavbu, pokud tato výstavba nepřekračuje stanovené limity. Limity se pak rozumí zachování, dotvoření a rehabilitace stávající urbanistické struktury bez možnosti rozsáhlé stavební činnosti nebo významného rozvoje.

Popis stávající urbanistické struktury lze nalézt v Územně analytických podkladech hl. m. Prahy 2012, ve výkrese Struktura zástavby. V tomto výkrese je pro každou vyznačenou lokalitu uveden typ struktury a zároveň je uvedena výšková hladina. Pokud navrhovaná zástavba není v souladu s tímto typem struktury zástavby anebo převyšuje stanovenou výškovou hladinu, lze konstatovat rozpor s platným územním plánem (viz http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke_navody_a_vyklady_k_platnemu_uzemnimu_planu_2016_11_01.pdf). Dle územního plánu podrobněji je v části "Výškové kategorie zástavby" u těchto pozemků 15-18 m - tj. maximálně 6 nadzemních podlaží. Umísťovaná stavba má v nejvyšších bodech atiky 49,3 m, je tedy několikanásobně vyšší než je výšková hladina. 

Napadené rozhodnutí tuto námitku vypořádává následovně: „Pokud se týká podlažnosti a odkazu na územně analytické podklady - odkaz na územně analytické podklady (ÚAP) ve vztahu ke stabilizovanému území obsahuje až nař. č. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP), podle kterého však stavební úřad v tomto řízení nerozhoduje. Přitom PSP odkazují na charakter okolní zástavby „s přihlédnutím k výškám uvedeným v UAP“. Umístění záměru je řešeno právě s odkazem na charakter okolní zástavby a je vedeno snahou o vytvoření skutečného i vizuálně vnímaného centra území Lužin.“
Odvolatel k tomu tvrdí. V úvodu Metodického návodu a výkladu k platnému územnímu plánu se uvádí: „Tato sekce slouží ke sjednocení výkladu postupů a pojmů souvisejících s aplikací Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy. Určena je zejména pro interní potřeby IPR Praha, a je doporučená také pro projektanty a pro pracovníky stavebních úřadů.“ Metodika je tedy vázána na územní plán a nikoliv na prováděcí předpis ke stavebnímu zákonu. 

O tom svědčí i informace o aktualizacích metodiky v jejím závěru: „Oproti verzi 4.12.2015 byla změněna definice hrubých podlažních ploch v souladu s PSP, vloženy odkazy na PSP u definice nadzemního podlaží a provedeny drobné jazykové korekce bez dopadu na obsah. Oproti verzi 5.5.2015 byla aktualizovaná poznámka pod čarou 1. Oproti verzi 8. 8.2013 bylo doplněno podloubí ve výčtu ploch nezapočítávaných do HPP a byla upřesněna definice zastavěné plochy, byly doplněny podklady pro stanovení výškové hladiny a struktury ve stabilizovaném území byl vypuštěn odkaz na občanský zákoník u definice služebního bytu.“ Podklady pro stanovení výškové hladiny tak byly do metodiky doplněny již v roce 2015, tj. nikoliv v souvislosti pražskými stavebními předpisy. 
Urbanistická struktura je tvořena také krajinně-ekologickou strukturou, tj. vzrostlou sídlištní zelení. Sídliště Lužiny bylo postaveno tak, aby zastavitelnost ploch bytovými domy byla cca 30 % a zbytek tvořily volné klidové plochy určené pro odpočinek, hry a sportovní vyžití obyvatel. U výstupu z metra byly sice historicky plánovány výškové budovy. Jejich realizace však byla opuštěna při zvýšení stávající zástavby tak, aby byl počet bytů zachován. Jednotlivé domy byly postaveny tak, aby nebylo vidět z jednoho bytu do druhého. Systém rondelů zachovával intimitu bytů a zároveň umožnil setkávání obyvatel uvnitř rondelů. Navržené výškové domy tyto podmínky nesplňují, neboť zastavitelnost betonových ploch je až na hranu stavebních parcel, žádné volné plochy kolem domů nejsou navrženy a svojí blízkostí k domům v Brdičkově a Píškově ulici naruší dosavadní soukromí stávajících obyvatel. Posuzovaný dům proto urbanistickou strukturu sídliště nerespektuje. 

Smyslem definice stabilizovaného území není a nemůže být zvýšení míry využití území, která je charakteristickým rysem ploch přestavby, kde dochází ke změně urbanistické koncepce. Pokud obec považuje zvýšení míry využití konkrétního území za žádoucí, může takové rozhodnutí v územním plánu učinit právě tím, že území označí za plochu přestavby, a vymezí pro ni míru využití vyšší než je míra využití dosavadní. K tomu však nedošlo.

Smyslem definice stabilizovaného území není a nemůže být ani umožnění intenzivnější výstavby, než je možné na nově vymezovaných zastavitelných územích. Rozsáhlou stavební činností je proto i jednotlivé stavby, a to obzvláště vícepatrové, které svými rozměry významně přesahují stávající strukturu území. Umísťovaná stavba nerespektuje koeficient zeleně obvyklý v dotčeném území, umísťované stavba dále nerespektuje ani velikost hrubé podlažní plochy a zastavěnosti (100%!) vzhledem k dotčenému pozemku. Navrhovaná stavba je rozsáhlejší než je v dotčeném území obvyklé a je dokonce rozsáhlejší než by bylo možné umístit v území určeném pro novou zástavbu (vzhledem k velikosti pozemku investora). Jedná se proto o rozsáhlou stavební činnost, která navíc nerespektuje stávající urbanistickou strukturu. Záměr navíc stávající urbanistickou strukturu nedotváří ani nerehabilituje, ale naopak ji trvale poškozuje. 

Dokumentace pro územní řízení – A. Průvodní zpráva se naplněním požadavků územního plánu pro stabilizované území vůbec nezabývá. Pouze konstatuje, že ve stabilizovaném území není regulace stanovena a pouze odkazuje ke stávající zástavbě. 

Dokumentace pro územní řízení – A. Průvodní zpráva a B. Souhrnná technická zpráva opakovaně uvádí, že stávající stavba má nedostatky – zahloubené zásobovací dvory, zaslepené fasády a že umísťovaná stavba tyto nedostatky odstraňuje a rehabilituje tak území. Odvolatel tvrdí, že uvedené problémy lze řešit i jinými způsoby, které jsou architektonicky a urbanisticky vhodnější než kompletním zastavěním zcela naddimenzovanou zástavbou, která navíc až do výše 4 NP (budova Alfa), respektive 5 NP (budova Beta) garážemi, tj. stavbou neodpovídající okolní zástavbě a neodpovídající ani centru měst, která bude navíc své okolí ovlivňovat pouze negativně. 

Odvolatel tvrdí, že žadatel využívání pozemek tak jak je možné, aby maximalizoval svůj zisk a nikoliv tak jak je vhodné z pohledu urbanismu či architektury. 

Dokumentace dále popisuje území jako nevyužívané, protože takto rozsáhlé zásobovací dvory nejsou v současné době zapotřebí. S tímto označením nelze souhlasit, protože plochy zásobovacích dvorů jsou používány k parkovaní. Je přitom obecně známou skutečností, že sídliště vzhledem k době jejich výstavby trpí výrazným nedostatkem parkovacích míst. 

Napadené rozhodnutí vypořádává námitky odvolatele následovně: „Okolí stavby je utvářeno z velké části blokovou zástavbou, ale vytvoření „tradičního“ městského prostředí se tím nedosáhlo, neboť zde stále převažuje sídlištní charakter zástavby. Tím bylo dosaženo obrovského měřítka veřejných prostor s malou diferencí vnitrobloků a vnějšího „uličního“ prostoru zajišťujícího přístupnost bytových domů. Dalším specifikem daného území, poplatného době, kdy toto území bylo tvořeno, je skutečnost, že měřítko zástavby v centru lokality se snižuje, zatímco v tradičních sídlech, vzniklých přirozeným vývojem, se centra měst vyznačují větší hustotou i výškou zástavby a tím i větším měřítkem.“

Odvolatel k tomuto vypořádání uvádí následující. Stavební úřad se v napadeném rozhodnutí zapomněl vypořádat s důsledky zahuštění centra lokality. Stavební úřad tvrdí, že stavbu lze umístit, protože v tradičních sídlech se centra měst vyznačují větší hustotou i výškou zástavby a tím i měřítkem. Stavební úřad však zcela opomíjí fakt, že okrajové části - „necentra“ tradičních měst svým menším měřítkem umožňují naplňovat i jiné potřebné městské funkce – oddech, rekreaci, atd. Předmětné území má tyto funkce umístěny naopak v centru, kde je proto úmyslně použito nižší měřítko, při jeho zvýšení neexistují okrajové části, ve kterých by byly tyto funkce obyvatelům k dispozici. Stavební úřad v napadeném rozhodnutí také zcela opomíjí vyhodnotit, zda umísťovaná stavba přispěje k vytvoření tradičního městského prostředí (například umístěním až 5 nadzemních pater garáží do centra lokality). 
Napadené rozhodnutí vypořádává námitky odvolatele následovně: „Záměr dotvořit centrum Lužin odpovídá aktuálním obecným urbanistickým trendům v oblasti rozvoje území a měst, sdíleným i v dokumentech strategického i územního plánování i péče o veřejný prostor v Praze a snahu vrátit sídlům principiální atribut – městskost – což vede k hledání adekvátních proporcí v hustotách zástavby a hustotách obyvatel.“

Odvolatel k tomuto vypořádání uvádí následující. Stavební úřad neodkazuje na žádnou konkrétní úpravu, informace či trendy. Stavební úřad také blíže nezdůvodňuje, jak umísťovaná stavba vrátí sídlům principiální atribut městskost, k tomu odvolatel odkazuje na zcela fádní architektonické ztvárnění stavby a využití pozemku způsobem, který maximalizuje zisk majitele pozemku, ale nepřináší přidané hodnoty svému okolí.

Napadené rozhodnutí vypořádává námitky odvolatele následovně: „Návrh přístavby bytových domů tak reaguje na podmínky této lokality z hlediska urbanistické koncepce jednoznačným přiznáním a zdůrazněním významu tohoto místa v bezprostřední blízkosti stanice metra Lužiny jakožto centra lokality, s výškově i hmotově nově uplatněným významem stavby takto vzniklého celku. Objem přístavby navazuje na stávající lineární severojižní orientaci obou částí centra podél pěší cesty (pasáže) lineární orientací domů ve stopě zásobovacích dvorů. Hmotové řešení obou přístaveb reaguje na možnosti a omezení daná velikostí a tvarem obou pozemků a vazbám na okolní stavby (odstupy) a zúročuje je do konceptu záměrného formování původní hmoty a nových hmot v jeden celek. Záměr zachovává veškeré urbanisticko-architektonické kvality lokality, rehabilituje a dotváří stávající prostorovou koncepci sídliště Lužiny. Podstatné je, že stabilizaci území v lokalitách sídlišť nelze vztahovat pouze ke striktně vymezené funkční ploše, je nutné vnímat tento potenciál v kontextu širších vztahů, a to zejména v otázce měřítka a dominance jednotlivých zásahů.“

Odvolatel k tomu uvádí. Z výše uvedeného odůvodnění není zřejmé, zda hmota stavby je přiznáním a zdůrazněním významu místa nebo prostě pouze zhodnocením pozemku na maximum možného (zastavění celých pozemků a maximální výška vzhledem k minimálním odstupovým vzdálenostem). Odvolatel nesouhlasí s tím, že záměr zachovává veškeré urbanisticko-architektonické kvality lokality, protože zásadní kvalitou bylo centrem s nižším měřítkem nebo uspořádání tak, aby jednotlivé budovy měly dostatečné odstupy – domy si nejen nestínily, ale i jejich obyvatelé si neviděli vzájemně do oken, což nově umísťovaná stavba nutně způsobí. 

Odvolatel tvrdí, že záměr tak nelze do stabilizovaného území v souladu s územním plánem umístit.

3. Doprava v klidu

Odvolatel v podaných námitkách poukazoval na nedostatek parkovacích míst na sídlišti Lužiny (o tom svědčí i žadatelem provedená „Analýza dopravy v klidu – okolí OC Lužiny“, ze které vyplývá, že případů nesprávného parkování v posuzovaném území bylo doloženo 153, tj. stávající obyvatelé využívání k parkování každý existující prostor, byť v rozporu s předpisy). Odvolatel dále poukazoval na skutečnost, že záměr přitom tuto situaci ještě zkomplikuje, neboť počítá pouze s 1,12 auty na byt. V současné době však průměrná pražská domácnost vlastní skoro dva automobily.

Odvolatel již ve svých námitkách upozorňoval, že žadatel je povinen nahradit 108 stání (98 za rušená parkovací stání pro OC a 10 za rušená stání na východě na parkovištích u Bety). Dokumentace – B. Souhrnná zpráva na str. 66 uvádí: „8 parkovacích stání bude umístěno na pozemku investora č. 2131/654 (Lužiny beta s.r.o.), který slouží jako parkoviště a je v docházkové vzdálenosti.“ Žadatel navrhuje umístit část z nich přímo v umísťovaných budovách a zbylých 8 míst na uváděném pozemku. Tento pozemek však slouží jako veřejně přístupné parkoviště již nyní. Není tedy zřejmé, jak dojde k navýšení počtu parkovacích míst tak, aby byla nahrazena všechna požadovaná parkovací stání. Odvolatel proto tvrdil, že žadatel nevytvoří potřebný počet parkovacích míst a není dodržen požadavek na dopravu v klidu.

Napadené rozhodnutí odvolatelovu námitku věcně neřeší a ani ji nevypořádá odůvodněným způsobem, když pouze opakuje, že 8 stání na pozemku č.parc. 2131/654, který je ve vlastnictví žadatele a v docházkové vzdálenosti cca 100 m, což je v souladu s odst. 6 § 20 citované vyhlášky. Pozemek je součástí parkoviště (kapacita pozemku ve vlastnictví žadatele Lužiny beta, a.s. je 20 stání), které není parkovištěm umístěným ve vazbě na konkrétní stavbu (funkci), lze tedy využití 8 stání pro potřeby záměru akceptovat. Odvolatel k tomu tvrdí, stavební úřad ani žadatel neprokazují účel parkoviště (nejlépe jeho stavebním povolením či kolaudací). Parkovací místa navíc mají být náhradou za rušená současná parkovací místa na ploše zásobovacích dvorů a za ta stání veřejné plochy, která byla zrušena připojením objektů na komunikaci – vjezd do autovýtahů (Alfa a Beta), příjezdy a vlečné křivky větších vozidel pro zásobování (Beta). Je zcela proti smyslu předpisů upravujících dopravu v klidu (tj. zajištění dostatečného počtu míst) nahrazovat rušené parkovací stání jiným již existujícím parkovacím stáním, byť ve vlastnictví stavebníka. Při výkladu ad absurdum by příště bylo možné, aby stavebník vedle zásobovacích dvorů přikoupil i stávající parkoviště a tvrdil, že požadovaná parkovací stání jsou zajištěna na stávajícím parkovišti a on proto žádná nová budovat nebude. 

Výše uvedená argumentace stavebního úřadu je i v rozporu s argumentací uváděnou níže: „Stavební úřad konstatuje, že zákonem ani jiným prováděcím předpisem nelze řešit povinnosti budoucích vlastníků jednotek (bytů) ve vztahu k parkování, odstavování vozidel, tedy povinnost  využívat stání v rámci bytových domů. Podstatné je splnění požadavků na kapacitu parkování podle platného předpisu, aby v území došlo k nárůstu parkovací míst v souladu s kapacitou stavby, a není podstatné, zda tato stání budou využívat noví nebo stávající obyvatelé. Toto zákon neřeší a řešit nemůže.“, kdy sám stavební úřad v napadeném rozhodnutí uvádí, že se musí jednat o nárůst a nikoliv pouze „účetní“ připsání stávajících parkovacích míst k umísťované stavbě (což by bylo i pro futuro zcela neověřitelným údajem, například když by stavebník chtěl takto započíst parkovací místa i pro svůj další záměr).

Argumentace stavebního úřadu nižším počtem povinných parkovacích míst v Pražských stavebních předpisech je zcela irelevantní, protože záměr není podle těchto předpisů posuzován.

4. Neaktuální závazná stanoviska a rozhodnutí
Dle ustanovení § 86 odst. 2 stavebního zákona: „K žádosti o vydání územního rozhodnutí žadatel připojí

b) závazná stanoviska, popřípadě rozhodnutí dotčených orgánů nebo jiné doklady podle zvláštních právních předpisů, nevydává-li se koordinované závazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo o závazné stanovisko vydávané správním orgánem, který je příslušný vydat územní rozhodnutí,

c) stanoviska vlastníků veřejné dopravní a technické infrastruktury k možnosti a způsobu napojení nebo k podmínkám dotčených ochranných a bezpečnostních pásem,“.

Odvolatel již ve svých námitkách poukazoval na následující nedostatky závazných stanovisek.

Závazné stanovisko Úřadu městské části Praha 13, odboru stavebního jako vodoprávního úřadu ze dne 10. 10. 2017, č.j. P13-50391/2017 uvádí: „Žadatelé předložili dokumentaci pro územní řízení (DUR), kterou vypracovali …. v červnu 2016.“ Toto závazné stanovisko se tedy nevztahuje k aktuálně povolovanému záměru, který byl v roce 2017 změněn a byla k němu přepracována i projektová dokumentace (viz průvodní zpráva – aktualizace dle závěrů z projednání EIA: červen 2017). 

Stanovisko Úřadu městské části Praha 13, odboru stavebního ze dne 17. 8. 2016, č.j. P13-41847/2016 se obdobně vztahuje ke staré verzi záměru (viz neakutální popis stavby na první straně stanoviska).

Koordinované závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru hl. m. Prahy ze dne 4. 5. 2017, č.j. HSAA-4556-3/2017 sice obsahuje stručné odůvodnění, ale toto odůvodnění nesplňuje požadavky ustanovení § 149 odst. 2 správního řádu na řádné odůvodnění rozhodnutí a závazného stanoviska. Odůvodnění obsahuje bez dalšího pouze odkazy na zákonné požadavky a konstatování, že projektová dokumentace i projekt tyto požadavky splňují. 

Závazné stanovisko Ministerstva obrany ČR, sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany územích zájmů Praha ze dne 3. 5. 2017, č.j. 93873/2017-8201-OÚZ-PHA sice obsahuje stručné odůvodnění, ale toto odůvodnění nesplňuje požadavky ustanovení § 149 odst. 2 správního řádu na řádné odůvodnění rozhodnutí a závazného stanoviska. Odůvodnění obsahuje bez dalšího pouze odkazy na zákonné požadavky a konstatování, že projekt tyto požadavky splňuje.

Vyjádření Odboru územního rozvoje Magistrátu hl. m. Prahy ze dne 4. 5. 2017, č.j. MHMP 704962/2017 k souladu záměru s územním plánem je pouze nezávazným vyjádření. Soulad umísťované stavby s územně plánovací dokumentací je povinen posuzovat stavební úřad a nikoliv pořizovatel územního plánu.

Vyjádření Institutu plánování a rozvoje, hl. m. Prahy ze dne 5. 8. 2016, č.j. 6736/16 k souladu záměru s územním plánem je pouze nezávazným vyjádření. Soulad umísťované stavby s územně plánovací dokumentací je povinen posuzovat stavební úřad a nikoliv pořizovatel územního plánu.

Napadené rozhodnutí k tomu uvádí: „Stavební úřad považuje námitku za nedůvodnou. Dokumentace, která je předmětem územního řízení, byla zpracována v 06/2016 a tato dokumentace byla projednána. K aktualizaci DUR běžně dochází z důvodu zapracování požadavků vzniklých v průběhu projednávání a pak je otázkou posouzení, zda příslušné úpravy jsou takového rázu, aby bylo třeba některá stanoviska nebo závazná stanoviska měnit. Z posouzení projektanta a prostudování DUR stavebním úřadem je zřejmé, že k takovým změnám, které by vyžadovaly nová stanoviska, nedošlo.“ K výše uvedenému odvolatel tvrdí, že odkaz na běžnou praxi neznamená ještě soulad se zákonem (viz například změny koeficientů územního plánu, které bylo po mnoho let běžnou praxí, byť nyní je zřejmé, že nezákonnou). Odvolatel dále tvrdí, že úsudek o změně projektu a jeho vlivu na ochranu veřejného zájmu si musí vždy učinit dotčený orgán státní správy, který daný veřejný zájem chrání a nikoliv stavební úřad a ještě méně projektant. Odvolatel dále tvrdí, že úvahu o (ne)potřebě aktualizovat závazná stanoviska by vždy měla obsahovat popis rozdílů v aktualizovaných DUR, která v napadeném rozhodnutí absentuje.

5. Věcně nesprávné posouzení zatížení území 

V lokalitě nesmí být překročeno únosné zatížení území a do nadlimitně zatíženého území nelze novou bytovou funkci bez dalších kompenzačních opatření vůbec umisťovat. Stavební úřad má povinnost zabývat se otázkou dodržení či překročení nejvyšších přípustných hodnot znečištění ovzduší nebo hlukové zátěže a to s ohledem na stávající imisní a hlukové zatížení předmětné oblasti a nepochybné zvýšení zátěže z realizace záměru. Je obecně známou skutečností, že znečištěné ovzduší (zejména částicemi jemného polétavého prachu, na které se navazují další látky jako rakovinotvorný arsen a benzo(a)pyren) a nadlimitní hluková zátěž mají významný negativní vliv na lidské zdraví.

U nových záměrů je nutno zcela nekompromisně trvat na dodržení a nepřekračování imisních limitů a hlukové zátěže, případně dalšího působení na okolí nad míru stanovenou právními předpisy, a to v kontextu již existujícího pozadí antropogenního původu. V českém právním řádu není právní opora pro to, aby byl odsouhlasen, umístěn a povolen záměr, u něhož je již od počátku spolehlivě dokumentováno, že spolu s již existujícím antropogenním zátěžovým pozadím v lokalitě překročí závazné limity nebo jejich již existující překračování dále zvýší, a to byť minimálně. 

Veškeré navrhované zásahy v území musí být provázeny přesvědčivým důkazem toho, že jejich uskutečněním nedojde k překročení přípustné míry zatěžování a znečišťování prostředí, tedy k nadlimitní zátěži území. Pokud již objektivně v důsledku lidské činnosti existuje v daném území nadlimitní zátěž, tedy protiprávní stav, pak je nutno u navrhovaného zásahu přesvědčivě prokázat, že provedením záměru nedojde ani v minimální míře k přitížení nadlimitní zátěže nebo bude zajištěn pokles zátěže pod předepsané mezní hodnoty - limity. Bez takového důkazu je odsouhlasení, umístění nebo povolení záměru nezákonné, ba protiústavní a příslušné dotčené orgány i stavební úřady, jež mají hájit vymezené veřejné zájmy, závažným způsobem porušují zákon a jednají hrubě chybně (viz rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a č.j. 9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013).

Stanovisko EIA na str. 13 uvádí: „Imisní limit pro roční průměrné koncentrace benzo(a)pyrenu v suspendovaných částicích frakce PM10, k jehož imisní situaci se podle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, pouze přihlíží, je podle výše uvedených hodnot v průměru z let  2010–2014 v lokalitě překročen až o 43 %.“ V místě umísťované stavby je tedy překračován zákonný limit pro koncentraci benzo[a]pyrenu, tato koncentrace je dále zvýšená v zimním období (zhruba Říjen až Březen). Tvrdím však, že zdrojem tohoto znečištění je především automobilová doprava, která bude realizací záměru dále intenzivnější. I podle ČHMÚ je “významným zdrojem emisí PAH je i doprava, u které v zimním období dochází navíc k navýšení emisí PAH v důsledku studených startů. Dále jsou zvýšené koncentrace způsobeny zhoršenými rozptylovými podmínkami v zimním období, jednodušší konverzí plyn-částice při nízkých teplotách a nižším fotochemickým rozkladem PAH.” (viz též  http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/15groc/gr15cz/IV2_BaP_CZ.html).
Uvedené zimní zvýšení koncentrací je v důsledku opadávání listí stromů a sníženého Slunečního svitu na ostatní zeleň. Je všeobecně známo, že listnaté stromy v zimním období nemají listy, tedy nemohou plnit svoji kompenzační funkci. Je také všeobecně známo, že biologickou podstatou fungování rostlin je fotosyntéza a že Sluneční svit se v průběhu roku výrazně liší. V Praze je to zhruba v poměru 1:4 (viz např. http://www.tzb-info.cz/tabulky-a-vypocty/99-prumerne-mesicni-doby-slunecniho-svitu-ve-vybranych-lokalitach-cr ). 

Dokumentace také nezohledňuje vlivy vytápění záměru. Zdrojem tepla i TUV bude výměníková stanice, napojená na teplovodní systém CZT Pražské teplárenské a.s. Na Prahu 13 žádný teplovod dosud nevede. Záměr tedy bude muset být vytápěn místní již existující kotelnou, což způsobí její vyšší celkový výkon a tím i emise do ovzduší (především benzo(a)pyrenu). Vlivy tohoto vytápění nebyly řádně posouzeny. 

Vypořádání této námitky v napadeném rozhodnutí odkazuje na „Vypořádání připomínek z veřejného projednání“ EIA a uvádí, že nejvyšší příspěvek k hodinovým koncentracím oxidu dusičitého (v případě zhoršených rozptylových podmínek) v území činí 80 μg/m3. Neuvádí však již stávající hodinové koncentrace oxidu dusičitého. Ty jsou uvedeny v modelovém hodnocení kvality ovzduší pro EIA a pohybují se kolem 120 μg/m3. Zákonný limit je přitom 200 μg/m3. Z vypořádání námitky tedy neplyne splnění zákonných limitů pro znečištění ovzduší. 

Dle přílohy č. 1 k zákonu č. 201/2012 Sb. je pro Částice PM10 povoleno nejvýše 35 překročení limitu ročně. Zpracovatel posudku "MODELOVÉ HODNOCENÍ KVALITY OVZDUŠÍ" použil data za období 2010-2014. V nich se naměřené hodnoty pro 36. denní průměr pohybovaly v průměru na 96% limitu. Tato hodnota je natolik blízko limitu, že z důvodu vzdálenosti mezi měřící stanicí a lokalitou záměru nelze potvrdit, že za období 2010-2014 nedošlo k překročení státem stanoveného limitu v bezprostředním okolí OC Lužiny, ani ve výpočetní oblasti zvolené v rozptylové studii nebo zda se bude hladina PM10 v roce 2016, či 2020 bez realizace záměru pohybovat pod imisním limitem, na jeho hranici, či nad limitem. Dle tabulky 6. rozptylové studie dojde ke změně emisí znečišťujících látek z automobilové dopravy vyvolané zprovozněním záměru v případě PM10 o +7,3 kg/rok, což je více než 7,5%. Dalších +7,1 kg/rok je pak nutno připočíst v důsledku znečištění z garáží. Rozptylová studie nebere v úvahu další navýšení emisí v důsledku snížení plynulosti dopravy. 

Podle dokumentu "MODELOVÉ HODNOCENÍ KVALITY OVZDUŠÍ" je v některých místech odhadovaný příspěvek až 1.15 μg/m3. Již tento příspěvek imisím může sám o sobě posunout hladinu 36. nejvyšší naměřené hodnoty přes limit. V případě, že rozptylová studie podceňuje, ať už původní hladinu znečištění nebo příspěvek z dodatečně vyvolané dopravy, je velmi pravděpodobné, že v letech po zprovoznění záměru bude docházet k překročení limitních hodnot, a to také z důvodu dodatečných imisí způsobených záměrem. 

Napadené rozhodnutí námitky odvolatele vypořádává následujícím způsobem: „Z výsledků modelových výpočtů je patrné, že nejvyšší příspěvky maximálních hodinových koncentrací oxidu dusičitého (NO2) budou v průběhu zemních prací, a to v nejbližším okolí staveniště (116,9 μg/m3), … lze  očekávat, že k překročení maxima 200 μg/m3 dojde zcela výjimečně. Takovéto překročení hodinových koncentrací je možné max. v 18 případech ročně, lze důvodně očekávat, že v posuzovaném případě k němu nedojde. 

Pokud se týká nejvyšších příspěvků stavby ke koncentracím PM10, byly vypočteny opět v nejbližším okolí staveniště, a to v hodnotách 9,4 – 11,4 μg/m3. Podél tras staveništní dopravy již hodnoty nepřekročí      0,3 μg/m3. Imisní limit pro 24 hodinové koncentrace je 50 μg/m3, tolerováno je 35 překročení za rok. Na základě pětiletých průměrů koncentrací znečišťujících látek v ovzduší a výsledků měření na blízké stanici imisního monitoringu Praha 5 – Stodůlky lze konstatovat, že tento limit není ve výchozím stavu překročen a v průběhu výstavby lze očekávat překročení pouze v řádu jednotek μg/m3.
Pokud se týká koncentrace benzo(a)pyrenu, hodnoty pětiletých průměrů koncentrací – zdroj ČHMÚ – je uvedena hodnota ročního průměru 1,46  ng/m3, přičemž limit je 1 ng/m3.  … Při  své správní  činnosti  úřad k imisní situaci benzo(a)pyrenu pouze přihlíží, ale nevychází z ní. Nejvyšší vypočtené příspěvky pro Návrh 2016 činí 0,3 % imisního limitu. Provoz objektu tak  nebude patrný, bude pod rozlišovací schopnost jakékoliv měřící techniky. Chyba měření koncentrací benzo(a)pyrenu ve vnějším ovzduší je o několik řádů vyšší než je teoretický vliv objektu.“

Odvolatel s výše uvedeným vypořádání námitek nesouhlasí. Orgány veřejné správy jsou povinny zajistit dodržování zákonných limitů znečišťování ovzduší, na tuto svoji povinnost nemohou rezignovat s tvrzením, že limity budou porušeny pouze po krátkou dobu nebo pouze v malém množství. I takováto překročení limitů znečištění ovzduší jsou překročeními limitů znečištění ovzduší a stavební úřad je povinen jim předcházet. Navíc u doplňování staveb do stávající zástavby se vzhledem k charakteru povolované zástavby zpravidla vždy bude jednat o tento typ porušení (tj. jen někdy či jen o málo) a stavební úřady jsou proto povinny posuzovat a přikládat váhu i těmto drobným možným porušením, a to tím spíše, že je zástavba doplňována do velmi hustě obydlených oblastí a každé další znečištění tak negativně ovlivňuje život a zdraví velkého počtu obyvatel. Stejně pokud zákon v případě benzo(a)pyrenu uvádí, že se k tomuto limitu má přihlížet, nelze od jeho velmi výrazného porušování zcela odhlédnout s odkazem na to, že zvýšení koncentrací benzo(a)pyrenu bude přístroji neměřitelné, protože je zcela zřejmé, že k němu v důsledku realizace umísťované stavby dojde. Benzo(a)pyrenu je navíc karcinogenní a mutagenní sloučeninou, která má velmi negativní vliv na lidské zdraví.

Stanovisko EIA dále uvádí: „Vypočtené hodnoty hluku (počáteční akustická situace) z provozu silniční dopravy na komunikacích III. třídy a účelových komunikacích v zájmovém území záměru a v jeho okolí se pohybují v denní době v rozmezí od LAeq,16h = 40,8 dB  do LAeq,16h = 56,5 dB  a  v noční době  od LAeq,8h = 31,3 dB do LAeq,8h = 46,9 dB. Ve všech kontrolních výpočtových bodech je splněn hygienický limit s korekcí na starou hlukovou zátěž. Ve výpočtových bodech M2, V07 a V18 je překročen hygienický limit 55/45 dB (den/noc) pro hluk z provozu dopravy na komunikacích  III. třídy  a  účelových komunikacích.“ Stanovisko tak sice započítává korektiv pro starou hlukovou zátěž, ale blíže nezdůvodňuje splnění podmínek pro jeho použití dle ustanovení § 12 odst. 3-5 nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Definice staré hlukové zátěže totiž vychází z předpokladu, že tento institut může být použit pro stanovení (vyššího) hlukového limitu pro hluk z dopravy, resp. z provozu na pozemních komunikacích, pouze v takovém případě, kdy bylo jednoznačně prokazatelné, že takovýto hluk v určitém území existoval ke dni 1. 1. 2001 (resp. vznikl do 31. 12. 2000). Tvrdím, že tato skutečnost musí být prokázána v souladu se zásadou „materiální pravdy.“ Konkrétně se uplatní ustanovení § 3 platného správního řádu, podle něhož je správní orgán povinen postupovat „tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2.“, tedy zejména pro soulad rozhodnutí s právními předpisy, s požadavkem souladu přijatého řešení s veřejným zájmem a s ochranou práv a oprávněných zájmů dotčených osob. Takovýmto důkazem, který by vyhovoval výše citovaným požadavkům, by přitom mohlo být výhradně akustické měření, provedené oprávněnou (akreditovanou) osobou či institucí. 

Hluková studie nezohledňuje ani klimatizace, které budou velmi pravděpodobně dodatečně nainstalovány alespoň části majitelů nových bytů a povedou k dalšímu navýšení hlukové zátěže v dotčené lokalitě.

Navíc je třeba odhlédnout od prostých hygienických limitů a brát v potaz negativní vliv zejména nárazových zvuků stavební mechanizace ve spojitosti se skutečností, že v bezprostřední blízkosti stavby se nachází mateřské a základní školy.

Dokumentace nezohledňuje rušení obyvatelé vyšších pater bytových jednotek červenými pozičními světly výškových budov Alfa a Beta (z důvodů letecké dopravy).

 Napadené rozhodnutí námitky odvolatele vypořádává následujícím způsobem: „… Provoz záměru nebude za běžného provozu znamenat významné zatížení pro okolní životní prostředí nebo zdraví obyvatel, jedná se pouze o malý příspěvek.

Pro záměr bylo zpracováno hlukové posouzení společností EKOLA group, spol. s r. o., … se závěrem, že téměř ve všech výpočtových bodech dochází ke splnění hygienického limitu ….

Pokud se týká zohlednění „staré hlukové zátěže“, stavební úřad ověřil, že posuzované komunikace byly kolaudovány před 1.1.2001. Vzhledem k tomu, že nárůst hluku z dopravy je menší než 2 dB (v roce 2020 je predikováno navýšení od 0,4 do 1,4 dB oproti stavu v roce 2000), lze ve smyslu § 12 odst. 6 nař. vl. č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů, uplatnit korekci pro starou hlukovou zátěž – viz též odůvodnění závazného stanoviska HS hl.m. Prahy č.j. HSHMP 41726/2017, sp. zn. S-HSHMP 41726/2017 ze dne 14.11.2017.“

Odvolatel s výše uvedeným vypořádání námitek nesouhlasí. Orgány veřejné správy jsou povinny zajistit dodržování zákonných limitů hluku, na tuto svoji povinnost nemohou rezignovat s tvrzením, že limity jsou dodrženy téměř všude nebo že nový hluk bude pouze malým příspěvkem. I takováto překročení limitů hluku jsou překročeními limitů a stavební úřad je povinen jim předcházet. Navíc u doplňování staveb do stávající zástavby se vzhledem k charakteru povolované zástavby zpravidla vždy bude jednat o tento typ porušení (tj. jen někde či jen o málo) a stavební úřady jsou proto povinny posuzovat a přikládat váhu i těmto drobným možným porušením, a to tím spíše, že je zástavba doplňována do velmi hustě obydlených oblastí a každá další zátěž tak negativně ovlivňuje život a zdraví velkého počtu obyvatel. Pro starou hlukovou zátěž je podstatná nejen skutečnost, že komunikace v daném okamžiku existovala, ale i to, že na ní byly překročeny hlukové limity (viz ustanovení § 2 písm. n nařízení vlády o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací: hluk …, který existoval již před 1. lednem 2001 a překračoval hodnoty hygienických limitů stanovené k tomuto datu pro chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní prostor stavby.). Napadené rozhodnutí netvrdí ani neprokazuje, že před 1. 1. 2001 byly překročeny hodnoty hygienických limitů. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že posuzované území je již v současné době nadlimitně zatíženo z hlediska hygienických limitů pro hluk i znečištění ovzduší a není vhodné pro novou bytovou zástavbu.

V průběhu posouzení vlivů nebylo prokázáno, že předmětná stavba (ne)může negativním způsobem ovlivnit kvalitu ovzduší a hlukovou zátěž v dotčeném území, resp. zhoršení životního prostředí stávajících obyvatel – a to zejména v souvislosti se zhoršením dopravní situace v lokalitě.

6. Území se zvýšenou ochranou zeleně

Odvolatel ve svých námitkách poukazoval na skutečnost, že záměr se nachází v území se zvýšenou ochranou zeleně, tj. územní plán zjevně požaduje, aby zeleň v tomto území byla nadstandardně chráněna.

Napadené rozhodnutí umístění v území se zvýšenou ochranou zeleně nerozporuje a uvádí: „jedná se však o území zásobovacích dvorů a parkovišť, které s ohledem na konfiguraci okolního terénu a přetrvávající nutnost i nadále zásobovat OC Lužiny nelze využít ani pro parky ani jinou zeleň.“ 

Napadené rozhodnutí však zároveň uvádí: „Pozemky určené pro přístavbu záměru, lemující východní a západní fasádu OC Lužiny, měly původně využití jako do terénu zapuštěné a kapacitně velmi naddimenzované otevřené zásobovací a hospodářské dvory obchodního centra.“, tj. ze samotného textu rozhodnutí vyplývá, že plocha zásobovacích dvorů a parkovišť není nezbytná k zásobování OC Lužiny celá a bylo by tak zajisté možné využívat například pouze jeden menší zásobovací dvůr a druhý přeměnit (včetně úpravy terénu) na zeleň. 

Navíc v souvislosti s výstavbou dojde k omezení stávající zeleně. Z podané žádosti je zřejmé, že dojde k vykácení nejméně 9 stromů (5 na ohlášení, 4 na povolení) a cca 187 m2 křovin (141 m2 na ohlášení a 46 m2 na povolení). Koruny sedmi vzrostlých stromů mohou v současnosti přesahovat nad hospodářské dvory, to po realizaci stavby nebude možné (koruny těchto stromů budou buďto ořezány, nebo tyto stromy pokáceny). Stavební úřad se tímto úbytkem zeleně v napadeném rozhodnutí nezabývá a odkazuje na samostatné řízení (viz „Kácení stromů a náhradní výsadba je vedena u zdejšího úřadu v samostatném řízení pod zn. OŽP/P13-06029/2018.“).
7. Nedostatečné posouzení vlivů na zeleň, nedostatečná náhradní výsadba

Odvolatel ve svých námitkách tvrdil nedostatečné posouzení vlivů na zeleň a nedostatečnou náhradní výsadbu, kdy veškerá navrhovaná zeleň na rostlém terénu bude vysázena na pozemky města nikoliv žadatele. Souhlas s vysázením stromů na pozemku, který je ve vlastnictví města, či městské části nelze v okolí OC Lužiny považovat za kompenzaci, protože místo použité ke "kompenzaci" již nebude možné použít pro výsadbu nových stromů, která by stejně byla potřebná pro snížení imisí překračujících limitní hodnoty, přičemž rozšiřování zeleně na pozemcích hlavního města i městské části je dlouhodobě jejich prioritou.

Koruny sedmi vzrostlých stromů mohou v současnosti přesahovat nad hospodářské dvory. To v budoucnosti nebude možné. Koruny těchto stromů budou buďto ořezány, nebo tyto stromy pokáceny. Korunám stromů v budoucnu nebude umožněno ani růst na celé výměře pozemku, který není ve vlastnictví oznamovatele. Bude nutno udržet odstup od fasády a oken obchodů a bytů. 

Navrhovaná výsadba nových vzrostlých stromů do truhlíků na balkonech a střešních zahradách se bude určitě potýkat s nedostatkem vláhy, promrzáním v zimě, atd. neboť budou velice těsně obklopeny betonovým povrchem (viz plánované truhlíky mají rozměry 1,1x1,1x 1,1m, tedy nedostatečné pro dlouhodobou prosperitu skutečného stromu). Výsadba těchto stromů navíc porušuje závazné podmínky EIA.

Vykácením vzrostlého stromu a vysázením nového nedojde k plné kompenzaci, neboť ten nový dosáhne rozměrů toho původního až po mnoha letech, jenže v tu dobu by byl strom původní zase větší. 

Stavební úřad na tuto námitku v napadeném rozhodnutí věcně nereaguje a pouze odkazuje na závazné stanovisko a povinnost doložit splnění požadavků tohoto stanoviska ke kolaudaci. Odvolatel proto setrvává na svých námitkách a tvrdí, že jejich vypořádání je nedostatečně odůvodněné. 

8. Nedostatečná kapacita jeslí, školek a škol 

Odvolatel ve svých námitkách tvrdil, že záměr přináší do dotčeného území několik stovek obyvatel, u kterých lze předpokládat, že se bude z velké části jednat o rodiny s dětmi, bez toho, aby pro ně zajistil kapacity v jeslích, školkách a školách. Obdobné platí i pro dostupnou lékařskou péči. 

Napadené rozhodnutí jeho připomínku vypořádává následujícím tvrzením: „V průběhu procesu EIA byla prověřena kapacita škol i školek s tím, že kapacita ve školách je dostatečná, ve školkách by měla být při očekávání demografického poklesu kapacita naplněna z postupné nové výstavby. “

Odvolatelé k tomu uvádí veřejně dostupnou statistiku narozených dětí z minulých let, ze které není zřejmý tvrzený očekávaný demografický pokles.

	Rok
	Počet živě narozených dětí

	2013[24]
	106 800

	2014[25]
	109 860

	2015[26]
	110 734

	2016[27]
	112 663

	2017[28]
	114 405


9. Nedostatečná kapacita metra

Odvolatel ve svých námitkách poukazoval na to, že stanice metra Lužiny je poměrně malá, a přestože využití kapacity metra mimo špičku je průměrné, ve špičce je stanice kapacitně dostatečně využívaná. Opět se také nepočítá s kumulací nárůstu z důvodů nových staveb dokončených v letech 2015 a 2016 v blízkém okolí, nebo další možnou okolní výstavbou (domy Alfa, Beta, Gamma - Dům Trávničkova, sociální byty Oistrachova, výstavba Západního města atd.). 

Vypořádání připomínek na tento namítaný nedostatek neodstraňuje a ani dostatečně odůvodněně na námitku nereaguje, a to především na využívání metra ve špičkách (napadené rozhodnutí uvádí: „kapacita stanice vykazuje vytížení 32 – 35 %, kapacita souprav – vlakové dopravy po dostavbě záměru a případně dalších ploch bude mít rezervu 32 – 34 % k současnému provozu.“ a nedostatečnému posouzení kumulace s ostatní výstavbou (napadené rozhodnutí uvádí: „Přitížení záměrem představuje méně než 2 % uvedeného počtu, což je téměř zanedbatelné ovlivnění.“).

10. Nedostatečné posouzení hydrogeologických poměrů

Stavba polyfunkčních domů je situována na mírném svahu a spodní voda může ovlivnit jejich statiku. Již v současné době totiž spodní voda soustavně podemílá sekci dvanáctipodlažních panelových domů Brdičkova 1910 – 1915. Projektová dokumentace – B. Souhrnná technická zpráva na str. 4 uvádí: „V archivních sondách byla hladina podzemní vody zastižena v nepravidelné hloubce cca 2 až 5 metrů pod povrchem s mírně napjatou a napjatou hladinou. … Rešerše hodnotí na základě archivních sond základové poměry v místě objektu jako poměrně složité. Hladina podzemní vody se vyskytuje relativně mělce pod povrchem terénu a zeminy kvartérního pokryvu představují pro posuzované objekty zcela nevhodnou základovou půdu. Navrhované objekty bude nutné založit hlubině na vrtaných patrně velkoprůměrových pilotách. Pro zpracování PD k územnímu řízení bude vhodné zpracovat dostupnou archivní geologickou dokumentaci do geotechnických profilů s vyznačením osazení novostavby do stávajícího terénu.“

Projektová dokumentace – B. Souhrnná technická zpráva na str. 48 uvádí: „Severní části budov zasahují do ochranného pásma metra. V dalším stupni budou provedeny měření a průzkumy (vibrace, hluk, bludné proudy, atd.), pokud naměřené hodnoty budou vyšší, než jaké jsou hygienické limity, budou navržena opatření, aby bytové domy byly dostatečně ochráněny před těmito nepříznivými vlivy. … S ohledem na skutečnost, že v bezprostřední blízkosti objektu se nachází těsně pod povrchem trasa metra B, je možno předpokládat určitý vliv a určitý stupeň agresivity. Předpoklad: vysoce agresivní – IV. stupeň korozní agresivity. Podrobná měření a korozní průzkum a návrh opatření bude proveden v dalším stupni projektové dokumentace.“

Zcela chybí odborné posouzení budoucí stavby v tomto území před možnými negativními vlivy metra. Nedostatečné posouzení nedává dostatečnou odpověď na otázku, zda je vůbec možné bez nepřiměřeného zásahu stavbu umístit. Tato otázka musí být přirozeně vyřešena již v územním řízení, neboť ve stavebním řízení je již jen realizována umístěná stavba.

Bez odborné inženýrsko-geologické studie vlivu výstavby a existence dvou výškových staveb na základové poměry okolních budov a na všechny druhy dopravy v místě není možné stavbu umístit. Umísťovaná stavba přitom zasahuje do ochranného pásma metra (bez uvedení konkrétní vzdálenosti od tubusu metra). V tomto území lze navíc očekávat výskyt podzemní vody. Proti poklesu její hladiny, která může opět negativně ovlivnit blízkou stavbu metra, bude nutné trvale zajistit v místě navrhované stavby její bezproblémové oddrenažování, což přinese opět možný nebezpečný vliv na tubus metra. 

Je pravděpodobné, že zejména při provádění vrtů dojde ke svahovým pohybům v okolí stavby, které mohou nebezpečně narušit stabilitu okolních staveb. Při odtěžení zemin a hornin ze stavební jámy nepochybně dojde k zásadní změně napětí a k objemovým změnám hornin vlivem odlehčení. Obdobně lze očekávat reakci zeminy a hornin na změnu hladiny podzemní vody. Dokumentace pro územní řízení se těmito aspekty vůbec nezabývá. Není z ní proto zřejmé, zda záměr nenaruší statiku budov stojících nad uvažovaným místem výstavby (Brdičkova) nebo podzemními vodami nebude narušen záměr sám – relativně úzká výšková budova.
Předložené hydro-geologické posouzení nevychází z aktuálních informací, ale pouze z archivních údajů. Zcela tak chybí odborná inženýrsko-geologická posouzení prokazující dostatečné zabezpečení nejen stavební jámy, ale i budoucí stavby v tomto hydrogeologicko problematickém území před možnými svahovými pohyby, které mohou způsobit mnohamilionové až miliardové škody jak na stavbách ve vlastnictví HMP, tak na stavbách a nemovitostech jejich vlastníků v rozsáhlém okolí navrhované stavby. Nedostatečné posouzení hydrogeologických poměrů nedává dostatečnou odpověď na otázku, zda je vůbec možné bez nepřiměřeného zásahu stavbu umístit. Tato otázka musí být přirozeně vyřešena již v územním řízení, neboť ve stavebním řízení je již jen realizována umístěná stavba.

11. Oslunění a osvit

Podle ustanovení § 76 odst. 2 stavebního zákona: „Každý, kdo navrhuje vydání územního rozhodnutí nebo územního souhlasu, je povinen dbát požadavků uvedených v § 90 a být šetrný k zájmům vlastníků sousedních pozemků a staveb … .“
Umísťovaná stavba přesahuje po celé délce OC na západní straně u Brdičkovy ulice o několik pater výšku stávajícího obchodního centra. Znamená to, že zastíní ze západní a severozápadní strany všechna okna v Píškově ulici, která směřují na západ, tzn. domy č. 1950, 1951, 1952 a 1953, t.j. 80 bytů, ve kterých se zhorší světelné podmínky. Navržený výškový dům na východní straně OC zastíní ze severu domy v Píškově ulici č. 1954 a 1955, tj. 40 bytů. V  nejnižších patrech okolních panelových domů dojde k úbytku oslunění pod hodnoty stanovené normou.

Napadené odůvodnění uvádí: „Ve studii je posouzen vliv nového objektu na okolní objekty se závěrem, že vypočtené hodnoty činitele denní osvětlenosti stávajících budov odpovídají normovému požadavku na činitel denní osvětlenosti kategorie 1, resp. kategorie 2, z hlediska proslunění splňují požadovanou dobu oslunění dle ČSN 4301-1.“
Napadené rozhodnutí se tak zabývá pouze (ne)dodržením normových hodnot a zcela upouští od posouzení a odůvodnění, že takto umísťovaná stavby je šetrná k zájmům vlastníků sousedních bytů na dostatečné oslunění a osvit.

12. Pohoda bydlení

Podle ustanovení § 76 odst. 2 stavebního zákona: „Každý, kdo navrhuje vydání územního rozhodnutí nebo územního souhlasu, je povinen dbát požadavků uvedených v § 90 a být šetrný k zájmům vlastníků sousedních pozemků a staveb … .“
Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, č. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb. NSS) dospěl k závěru, že mezi jednotlivé činitele ovlivňující pohodu bydlení (kvalitu prostředí) náleží také podstatné snížení odstupové vzdálenosti mezi budovami, úbytek oblohové složky, omezení výhledu, a tedy i míra oslunění a osvětlení bytu, a narušení soukromí, protože i tyto složky se na pohodě bydlení podílejí. Podle NSS musí správní orgán při posuzování, zda mohlo dojít k narušení pohody bydlení, přihlížet i ke konkrétním zvláštnostem lokality. V lokalitě s vysokou úrovní státní, příp. i mezinárodní památkové ochrany stavební úřady vybírají pouze mírnější a citlivější varianty zásahů do jejího vzhledu. Podmínkou narušení pohody bydlení není překročení stanovených technických podmínek výstavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, č. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uvedl, že pokud účastník územního řízení poukáže na konkrétní skutečnosti, které zpochybňují splnění požadavku na pohodu bydlení, musí se stavební úřad těmito tvrzeními důkladně zabývat, i když stanoviska dotčených orgánů státní správy konstatovala dodržení předepsaných limitů zatížení.

Odvolatel tvrdí, že dojde k narušení pohody bydlení ve smyslu výše uvedeného rozsudku. Celé sídliště vytváří jednu ze zdařilých urbanistických koncepcí v Praze. Stavba domů bude bránit volnému výhledu a bude vytvářet stísněný pocit s hrubým porušením soukromí v bytech, neboť stavba bude umístěna příliš blízko stávající zástavbě. Obyvatelné ulice Brdičkova budou nuceni se dívat do oken betonového věžáku a tamní obyvatelné budou vidět do jejich ložnic, všechny čeká jen pocit stísněnosti a uvěznění v betonovém světě.
Záměr mimo uliční výsadby nepřináší novým ani stávajícím obyvatelům žádnou zeleň, žádný parkový prostor pro trávení volného času, žádná hřiště, lavičky. Neúměrně se tak zvýší tlak v nákupním středisku, kde už dnes bývají v prodejně Billa v odpoledních hodinách nepříjemné fronty, obdobné platí pro poštu, lékaře, nedostatek míst ve školách a školkách. Zahustí se počet obyvatel v lokalitě i doprava. Vše výše uvedené povede k poklesu cen sousedních nemovitostí. 

Negativní vliv na pohodu bydlení sousedících obyvatel bude mít i samotná výstavba. Jedná se přitom o výstavbu mimořádně rozsáhlého záměru v srdci lidnatého sídliště, která bude trvat nejméně 3 roky. Během doby výstavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvýšenému imisnímu pozadí, které může za zhoršených rozptylových podmínek vést k riziku zvýšené respirační nemocnosti u exponovaných obyvatel. Po dobu výstavby bude pravděpodobně i omezen provoz zrekonstruovaného OC Lužiny.  V obchodním centru je řada nyní hojně využívaných obchodů a služeb, které by se tímto vlastně staly součástí staveniště, což s sebou nepochybně přinese mj. zvýšenou hlučnost a prašnost, které značně zatíží jak zaměstnance, tak návštěvníky OC. Je tedy pravděpodobné, že řada současných nájemců si najde jiné působiště. OC tak nebude fungovat a obyvatelé budou nuceni nakupovat ve větší vzdálenosti od svého bydliště. 

Odvolatel argumentoval i snížením ceny bytů (cca o 15 – 20%), které budou důsledkem snížení kvality bydlení. 
Odvolatel argumentoval i zvýšením nebezpečí na cestách pro pěší: „Při cestě z Brdičkovy ulice k metru budou vpravo vysoké domy ukončené věžákem, vlevo zeď oddělující zvýšený terén ke společným garážím. Člověk bude mít pocit, že prochází tunelem, tj. brzy šero a tma, absolutní absence slunečního svitu, a i problematická bezpečnost pro chodce.“. Stavební úřad vypořádal připomínku následovně: „Účastníci neuvádějí, v čem spatřují, že cesta z Brdičkovy ulice k metru navodí pocit tunelu, šero a tmu, absenci slunečního svitu, problematickou bezpečnost pro chodce. Naopak v současné době přímo vedle stanice metra vytváří zaslepenost fasád nepříznivý efekt stavby nekomunikující se svým okolím, což se projevuje zejména na dlouhých bočních fasádách OC, což bude díky přístavbám bytových objektů eliminováno. Obdobně pozitivně bude působit i vznik nových pěších komunikací podél bytových domů, které zajistí průchodnost stávajících parkovišť, dnes bez pochozích cest. V rámci záměru se umisťují nové chodníky podél bočních fasád přistavěných bytových domů umožňující zároveň průchod stávajícími parkovišti vedle OC. Na těchto plochách se rovněž uvažuje s výsadbou zeleně, doplněním stávajících alejí a stromořadí.“
Argumentace opírající se o nepříznivý efekt stavby se zaslepenými fasádami je od počátku účelová a založená na záměrné manipulaci s fakty. Zde je třeba připomenout, že původní OC Lužiny, tak jak bylo navrženo tvůrci Lužin a postaveno, nemělo zaslepené fasády, obracelo se do svého okolí okny. Z toho plyne, že původní koncept sídliště se žádnou přístavbou k OC nepočítal, natož s přístavbou výškových budov. K zaslepení fasád došlo při poslední rekonstrukci OC, z čehož je zřejmé, že noví majitelé si již v té době připravovali půdu pro dostavbu dalších objektů, aniž by si tento záměr nechali schválit stavebním úřadem Prahy 13. Přesněji řečeno, stavební úřad neměl v této podobě rekonstrukci bez řádného stavebního řízení vůbec povolit a neměl vydat stavební povolení, protože došlo k zásadní změně vzhledu objektu. 

Pokud jde o pocit stísněnosti a problematickou bezpečnost chodců kolem navržených budov, je třeba připomenout, že v nejužším místě budou nové budovy vzdáleny od dvanáctipodlažních budov v Brdičkově ulici na vzdálenost, která ani zdaleka nesplňuje předepsané odstupové normy. Tím bude dán i pocit stísněnosti a nedostatečného osvitu. Dále je třeba připomenout, že v parteru budou chodci procházet nikoliv kolem bytů, nýbrž kolem několikapatrových garáží. Budou-li tyto garáže otevřeny otvory směrem k parkovišti, budou chodci inhalovat výfukové plyny. Nelze proto souhlasit s ani tvrzením, že otvory v garážových domech budou příznivě komunikovat se svým okolím. V místech vjezdu a výjezdu z garáží může docházet ke kolizím s chodci. 

Nelze souhlasit ani s tvrzením, že na plochách vedle OC dojde k doplnění stávajících alejí a stromořadí, neboť právě toto stromořadí bylo předmětem podané žádosti o kácení dřevin v souvislosti s výstavbou OC. Toto stávající stromořadí nyní naopak příznivě zakrývá zaslepenou fasádu OC, takže tato fasáda není pro obyvatele žádným problémem. 
13. Staveniště

Odvolatel již ve svých námitkách nesouhlasil se záměrem žadatele zabrat zatravněné parkoviště po dobu výstavby a připravit tak místní obyvatele o další místa na parkování. Toto parkoviště je sice kolaudováno jako parkoviště k obchodnímu centru. Obchodní centrum Lužiny však bylo původně projektováno jako lokální obchodní středisko pro obyvatele sousedních rondelů v docházkové vzdálenosti, stejně jako bylo centrum Luka určeno pro obyvatele v jeho okolí, nešlo tedy o nákupní centrum typu Metropole Zličín nebo Nové Butovice, které počítá se zákazníky dojíždějícími auty. Zatravněné parkoviště od začátku plnilo funkci parkoviště pro obyvatele sousedních domů, kteří nenašli parkovací místo ve své ulici. Dále je využíváno k odstavení vozů v případě pravidelného čistění komunikací. 

Z opatrnosti odvolatel podotýká, že k záboru parkoviště ze účelem staveniště nebyl doposud vydán souhlas vlastníka parkoviště – hlavního města Prahy. Zatravněné parkoviště zůstalo i po prodeji obchodního centra Lužiny v majetku hl. m. Prahy, proto je absurdní, aby s ním investor nakládal jako s vlastním majetkem a počítal s jeho proměnou ve staveniště. 

Dále je třeba vzít v úvahu, že  na jaře 2018 došlo k uzavření veřejného parkoviště na střeše garáží mezi ulicemi Archeologická a Brdičkova, ačkoliv územní rozhodnutí pro tyto garáže bylo vydáno s podmínkou zachování veřejného parkování na střeše garáží. Pro obyvatele v okolí OC Lužiny tedy fakticky ubylo dalších 98 parkovacích míst, které už nyní citelně chybí.

V době stavebních prací (cca 3 roky) navíc bude zcela nemožné parkovat na přilehlém parkovišti, dokumentace upravuje parkování po dobu výstavby v příloze č. B.p.1.2 ZOV, přičemž projekt vůbec neřeší konkrétní náhradní parkovací místa. Dokumentace sice zmiňuje možnost parkovat po dobu stavby na odstavných parkovištích v docházkové vzdálenosti, tato odstavná parkoviště však nejsou specifikována v docházkové vzdálenosti ani neexistují. Dokumentace sice slibuje možnost parkovat po dobu výstavby v objektu Alfa, v popisu etap není nikde uvedeno, že by výstavba objektu Alfa byla dokončena dříve než objektu Beta. Dokumentace ani neřeší parkování vozidel zaměstnanců stavby. Není uvedeno, zda tato vozidla obsadí stávající parkovací plochy v okolí stavby a tedy celková situace se zhorší nebo zda dojde ke vzniku nových parkovacích míst a kde budou tato nová parkovací místa umístěna.

Napadené rozhodnutí tuto námitku odvolatele vypořádá pouze zopakováním tvrzení stavebníka, že možnost parkovat po dobu stavby bude zajištěna na odstavných parkovištích v docházkové vzdálenosti.

14. Nezákonné souhlasy s majetkem MHMP

Žadatel potřebuje k výstavbě (umístění staveniště) i samotné existenci stavby (přesahy nad pozemky) i pozemky ve vlastnictví hl. m. Prahy. Žadatel předložil souhlas pro dotčení pozemků parc. č. 2131/369, 2131/370, 2131/376, 2131/377, 2131378, 2131/381, 2131/383, 2131/384, 2131/391, 2131/394, 2131/399, 2131/400 v k.ú. Stodůlky, jež jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy: MHMP odbor evidence majetku č.j. EVM/VP987297/17/hl ze dne 21.6.2017 a č.j. MHMP 1798880/2017 ze dne 23.1.2018 pro dotčení pozemků č. parc. 2131/339, 2131/340, 2131/341

Odvolatelé tvrdí, že tento souhlas je vydaný osobou zjevně k tomu neoprávněnou; odbor evidence, správy a využití majetku Hlavního města Prahy nemůže být oprávněn k takovéto trvalé dispozici, neboť trvalé dispozice nemovitými věcmi ve vlastnictví Hlavního města Prahy jsou ze zákona vyhrazeny pouze Zastupitelstvu Hlavního města Prahy.

15. Nezákonné upuštění od veřejného ústního jednání

Stavební úřad nezákonně upustil od ohledání místa a (veřejného) ústního jednání, neboť v rozhodnutí o upuštění od ústního jednání své tvrzení, že mu jsou dobře známy poměry v území a žádost poskytuje dostatečný podklad pro posouzení záměru, nijak nezdůvodnil. Pouhé zopakování hypotézy právní normy „Stavební úřad upustil od konání veřejného ústního jednání, neboť žádost poskytuje dostatečný podklad pro posouzení záměru a poměry v území jsou stavebnímu úřadu dobře známy z dalších řízení v dotčeném území, konkrétně i z řízení o stavebních úpravách obchodního centra Lužiny.“, nelze za dostatečné odůvodnění považovat, neboť takovéto odůvodnění je naprosto nepřezkoumatelné.

Umísťovaná stavba je svými vlivy zcela odlišná od stavebních úprav obchodního centra Lužiny, byla předmětem posuzování vlivů na životní prostředí a veřejnost o její projednávání jevila zcela mimořádný zájem (viz počet podaných připomínek, námitek a podpisů na petici). Odvolatel tvrdí, že upuštění od (veřejného) ústního jednání tak mělo být odůvodněno i z pohledu těchto netypických aspektů. 
16. Dopravní obslužnost

Odvolatel ve svých námitkách obsáhle popisoval přetížení stávajících komunikací, které nejen že neumožňuje nalézt parkovací místo, ale neumožňuje už ani plynulou a hlavně bezpečnou dopravu. Odvolatel tvrdil, že tato situace bude zhoršena nárůstem dopravy související s umísťovanou stavbou, a to nejen zvýšením počtu jízd, ale především používání výtahů v rámci garáží, které povedou k dlouhým čekacím dobám, ucpávání parkovišť a příjezdů, opakovanému startování motorů, atd. 

V napadeném rozhodnutí stavební úřad uvádí: „Situace spočívající v přeplnění ulic a nedostatku parkovacích možností není daná územním plánem ani propustností komunikací, ale zejména dopravně inženýrskými opatřeními, nekoncepčností řešení dopravy na území celého hl. m. Prahy (řešením modrých zón bez domyšlení dopadů do území bez zón). Toto vše nepřísluší řešit stavebnímu úřadu. … požadavek na připojení na kapacitně vyhovující komunikace je dán § 23 odst. 1 vyhl. č. 501/2006 Sb. Stavební úřad posoudil, i s odkazem na závazné stanovisko příslušného silničního správního úřadu, že připojení objektu na pozemní komunikaci svými parametry, provedením a způsobem připojení vyhovuje požadavkům bezpečného užívání staveb a bezpečného a plynulého provozu na přilehlých pozemních komunikacích, včetně dopravní obslužnosti, parkování a přístupu požární techniky. Tímto se rozumí parametry stávajících komunikací a nelze tento požadavek zaměňovat s aktuálním stavem neuspokojivého parkování v místech, která k tomu nejsou určena. … Dopravní zatížení v území není dáno nevyhovující komunikační sítí, jak uvádějí účastníci, ale nesprávným parkováním, které, … není v území uspokojivě řešeno, což ovšem nemůže být připsáno k tíži záměru, který zákonné požadavky na umístění odpovídajícího počtu stání splňuje. …. Citovaná analýza se zaměřila na průjezdné profily komunikací, prověření jejich šířek a způsob parkování na těchto komunikacích, z čehož vyplynulo, že hlavním nedostatkem v území je parkování v rozporu s § 25 odst. 3 zák. č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích (Při stání musí zůstat volný alespoň jeden jízdní pruh široký nejméně 3 m pro každý směr jízdy; při zastavení musí zůstat volný alespoň jeden jízdní pruh široký nejméně 3 m pro oba směry jízdy). Případů nesprávného parkování v posuzovaném území bylo doloženo 153.“
Odvolatel tvrdí, že výše uvedené vypořádání je v rozporu se základními zásadami činnosti správních orgánů, konkrétně ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu: „Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem … “, kdy správní orgán je povinen dbát souladu s veřejným zájmem, zde konkrétně bezpečnou a plynulou dopravou. Na ochranu tohoto veřejného zájmu nelze zcela rezignovat s odkazem na to, že komunikace jsou navrženy dostatečně kapacitně, jen nyní jsou přetížené, jiné orgány veřejné správy situaci neřeší a spíše ji jen zhoršují, veřejnost nedodržuje zákony a situaci proto nebude řešit ani stavební úřad v napadeném rozhodnutí. 

Odvolatelé tvrdí, že pokud nelze umístit stavbu do místa s překročenými limity hluku nebo znečištění ovzduší, musí stejné platit i pro umístění stavby do místa se zcela nevyhovující dopravní situací. Odvolatelé tvrdí, že stavební úřad je při posuzování dopravního napojení umísťované stavby povinen posuzovat nikoliv pouze hypotetický stav dopravních komunikací „na papíře“, ale i reálný skutečný stav.

IV. 
Závěrečný návrh
Na základě výše uvedeného odvolatel navrhuje, aby odvolací orgán rozhodnutí Úřadu městské části Praha 13, odboru stavebního ze dne 9.10.2018 sp. zn.: OUR 32868/2017/Hák, č.j. P13- 35262/2018 o umístění stavby s názvem: „Polyfunkční centrum Lužiny bytové domy Alfa a Beta“ dostavba OC Lužiny, ul. Archeologická, Praha 13 zrušil a řízení zastavil nebo věc vrátil k novému řízení orgánu prvního stupně.
Jméno a příjmení
Příloha: 

· napadené rozhodnutí
25

