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Praha 1

V Praze dne 23.1.2019

Véc: Trestni oznameni na Vratislava Mynare pro podezreni ze spachani trestného

¢inu Zasahovani do nezavislosti soudu dle § 335 odst. 1 trestniho zakoniku

Cinim timto trestni ozndmeni na
Vratislava Mynafe, kancléfe Prezidenta Ceské republiky,

pro podezreni ze spachani trestného ¢inu Zasahovani do nezavislosti
soudu dle § 335 trestniho zakona,

kterého se dopustil opakovanym pdsobenim na soudce v imyslu ovlivnit jejich
rozhodnuti tak, aby porusili své povinnosti a nerozhodli podle zakona a pravidel
spravedlivého procesu, nybrz aby rozhodli tak, jak si preje Prezident Ceské
republiky.

Odtavodnéni:

K obecnému konani oznamované osoby

Vratislav Mynar je kancléfem Prezidenta Ceské republiky. Z titulu této funkce se
se opakované setkava s predstaviteli justice. Z verejné dostupnych informaci
(konkrétné rozvedeno nize) je zfejmé, Ze predmétem téchto schlzek se
opakované stala diskuze nejen nad obecnymi otdzkami justice, ale i diskuze nad
konkrétnimi zivymi pripady, které dani soudci ¢i soudy aktudlné resi. Je
nesporné, ze v ramci této diskuze Vratislav Mynar prezentoval predstavu svoji, Ci
Prezidenta Ceské republiky, jak by dany soud mél konkrétni kauzu rozhodnout.
Je nesporné, ze soucasti téchto jednani byly i prvky, které Ize vnimat jako natlak
na soud, aby rozhodl dle pfani Vratislava Mynare ¢&i Prezidenta Ceské republiky.
Minimalné v jednom pripadé se takova diskuze tykala i sporu, v némz je stranou
sporu Prezident Ceské republiky



Zakladem existence pravniho a demokratického statu je Ustavou zaruc¢end délba
moci a Vv kontextu dané véci predevSim nezavislost moci soudni. Diskuze
predstavitele Kanceldfe prezidenta CR s predstaviteli justice a soudci jsou
v Ustavnim ramci akceptovatelné, pokud se diskuze vede k obecnym otazkam
fungovani justice. Hranice nezdvislosti justice vytycené Ustavou jsou narudeny
v okamziku, kdy predmétem diskuze jsou konkrétni zivé kauzy, které ten ktery
dany soud Fedi. Uz vtento okamzik je patrné UmysIné narusovani Ustavou
garantované nezavislosti soudu.

K naplnéni skutkové podstaty trestného cinu pak dochazi v okamziku, kdy
v rdmci takovych jednani zaéne uréitd osoba sdé&lovat soudcim svoji pfedstavu,
jak ma soud konkrétni kauzu rozhodnout. A to zplUsobem, ktery opraviiuje
k zavéru, Zze se jednad o aktivni plsobeni na soudce, aby dle ptedstav pusobici
osoby skutecné rozhodl.

S ohledem na skutecnost, ze minimalné ve dvou pripadech rozhodl soud zcela
opacné, nez byla predstava Vratislava Mynare, je nesporné, Ze Vratislav Mynar
pUsobil na soud tak, aby porusil své povinnosti. Nebot spravedlivé rozhodnuti
bylo zjevné jiné, nez bylo to, které prosazoval Vratislav Mynar.

Pokud jde o otazku odliSeni prostého sdélovani informaci (tedy v podobné,
»Sdéluji Vam, ze nékdo jiny ma na tento spor né&jaky nazor") od aktivniho
plsobeni na soudce, aby skute¢né dle sd&lovanych ptedstav rozhodl, je tfeba
sdélit nasledujici. Jiz samotnou skutecnost, Ze jsou soudu sdélovany informace
v podobé néazoru Prezidenta CR na to, jak m& byt rozhodnuta konkrétni kauza,
Ize chapat jako plsobeni na soud, aby tak skute¢né rozhodl. Nebot Prezident CR
ma pravomoci, které se piimo dotykaji justice & profesnich zaleZitosti soudcd.
Napfiklad je v jeho vyhradni pravomoci navrhovat kandidaty na post soudcl
Ustavniho soudu. Tedy sdélovani predstav Prezidenta CR na to, jak konkrétné
rozhodnout Zivou kauzu v kombinaci s jeho opravnénimi ve vztahu k soudim a
soudctim, Ize bez dalsiho vnimat jako aktivni plsobeni na soud & soudce. Je na
misté poznamenat, ze pro naplnéni dané skutkové podstaty neni rozhodné, zda
pachatel dosdhne svého cile, & nikoli. Postadi skute¢nost, e na soudce pusobi. A
trestny ¢&in je tim dokonan, byt toto ,plsobeni® na soud se zcela mine G&inkem.

K vyctu skutkd, jimiz mohla byt naplnéna skutkova podstata
oznamovaného trestného cinu

Z verejné dostupnych informaci Ize oznacit nékolik jednani, kterymi mohla byt
skutkova podstata oznamovaného trestného cinu naplnéna.

Prvnim z nich je osobni intervence Vratislava Mynare u ustavniho soudce
Vojtécha Simicka, ktery v intervenované véci byl dokonce soudcem zpravodajem.
Dle vyjadfeni soudce samotného mu Vratislav Mynar prezentovat predstavu
Prezidenta CR, jak by mél rozhodnout ve dvou kauzach. Konkrétné ve sporu o
sluzebni zdkon a dale pak v pripadu stiznosti na domovni prohlidky v kauze Lesni



spravy Lany. V danych sporech byla kanceldi Prezidenta republiky CR aktivné
angazovana na vysledku fizeni. Pravé pfi tomto pfipadu je na misté pripomenou
vyhradni pravomoc prezidenta republiky navrhnout konkrétniho soudce na post
soudce Ustavniho soudu. A to i v pfipadé eventudini obhajoby takového postu
sou¢asnym Ustavnim soudcem. Jinymi slovy, kdo se prezidentovi CR znelibi,
nikdy se Ustavnim soudcem nestane, nebo svij post neobhdji. Za takové
razantni pravomoci prezidenta ovliviiovat zivot soudce je samotné sdélovani
predstavy o tom, jak by soudce mél v dané véci rozhodnout, nutno vnimat jako
velmi pfesvéd¢ivé a nesporné pusobeni na soudce ve véci rozhodnuti konkrétniho
Fizeni. Nic na tom neméni skutecnost, Ze se toto plsobeni zcela minulo G&inkem.
Skutkova podstata dokonaného trestného <cinu byla naplnéna samotnym
plsobenim Vratislava Mynafe na soudce. To Ze si Vratislav Mynar myln& mysli,
e soudci jsou daleko méné odolni vi¢&i jeho plsobeni, neZ ve skute¢nosti jsou, je
pro posouzeni véci nepodstatna okolnost.

Druhym pripadem je intervence Vratislava Mynare v pripadu vydani hackera
Jevgenije Nikulina do USA, kdy Vratislav Mynar intervenoval u predsedy
Méstského soudu v Praze Libora Vavry a zadal si od néj informace, na které
nema pravo. O této intervenci Vratislava Mynafe nejsou z otevienych zdrojl
dostupné dalsi informace. OvSem dostupna je rozsahld kritika soudu za dané
rozhodnuti pfimo od prezidenta republiky. Proto je na misté tuto intervenci
Vratislava Mynare v ramci tohoto podani provéfit.

Tretim pripadem je intervence u nékdejSiho predsedy Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vyzadovani informaci ke kauze Plzeriské teplarenské. Predani této
informace soudce odmitl, nebot Vratislav MynaF na ni nemél narok. V souvislosti
s touto kauzou je treba pripomenout, ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu
Josef Baxa byl opakované i samotnym prezidentem zminovan jako kandidat na
mistopredsedu ¢&i predsedu Ustavniho soudu. Je naprosto nesluditelné a
neobhajitelné, aby predstavitel Kanceldfe prezidenta CR na jedné strané
vyvolaval v konkrétnim soudci ,nad&ji®, ze mize ve své profesi vyznamné
povysit (kdyz se tak mize stat zdsadné jen na zakladé iniciativy prezidenta) a na
druhé strané pak po stejném soudci pozadoval, aby se dopustil poruseni svych
povinnosti a vydal mu informace, které mu soudce poskytnout nesmi. Tedy nutil
jej k poruseni jeho povinnosti.

V této souvislosti pro kontext véci je na misté pripomenout i jednani samotného
prezidenta CR MiloSe Zemana, ktery na jednom konkrétnim jednéni s Josefem
Baxou spojuje téma toho, Ze si ,dovede soudce Baxu predstavit jako predsedu
Ustavniho soudu" s predanym ,seznamem hfichG", tedy seznamem rozhodnuti
Nejvyséiho spravniho soudu, kterd nebyla dle predstav a prani Prezidenta CR. I
takové jednani by mohlo byt kvalifikované jako naplnéni oznamované skutkové
podstaty. Nicméné prezident nemiZe byt trestné stihdn za trestné &iny uvedené
v trestnim zakoniku a tedy nezbyva, nez toto jednani prezidenta uvést jako
dokreslujici k motivaci a okolnostem jednani Vratislava Mynare, ktery trestné
odpovédny je.



K mozZnosti existence vice skutkii ve vztahu k minulosti a opakovani
pachani skutkd do budoucna

Ve véci je na misté uvést i postoj Vratislava Mynare, ktery vyslovné uvedl, ze se
se soudci potkava, seznamuje je s postoji prezidenta a Ze s tim neskondi.
Doslova uvedl ,tuto ¢innost jsem délal, délam a budu délat." Z toho je patrné, ze
jednani, kterymi mohl naplnit skutkovou podstatu oznamovaného trestného cinu,
se stalo v minulosti vice. Je k tomu nesporna indicie v podobé pfiznani Vratislava
Mynéfe. Jeho vyjadreni zaklddad ddvodné podezieni, ze se v minulosti trestnych
jednani dopustil opakované. A je tak dostate¢nym podkladem, aby organy c&inné
v trestnim Fizeni v ramci svych zakonnych pravomoci zacaly provérovat a aktivné
vyhledavat i dalsi ptipady pokusl ovlivnit soudce i nad rdmec pfipadd vyslovné
oznamenych v tomto podani.

Zavaznost jednani Vratislava Mynare je podtrZzena i tim, ze verejné oznamil, ze
ve svém jednani, které dle oznamovatele naplfiuje skutkovou podstatu trestného
¢inu, bude pokracovat. Tedy intervence prostiedk{ trestniho préva v dané véci je
o to opodstatné&né&jsi a oddvodnénéijsi.

K trestnépravni odpovédnosti kanclére Prezidenta CR

Na samy zavér je tfeba uvést, ze byt Vratislav Mynar tvrdi, Zze daného jednani se
dopustil na pokyn ¢&i s védomim Prezidenta CR, tedy osoby, kterd nemize byt
trestné stihana za dany skutek, nijak tato skutecnost nevylucuje ¢i neomezuje
trestnépravni odpovédnost Vratislava Mynare.

Zaver

S ohledem na vy$e uvedené mam své trestni oznameni za oddvodnéné a
opodstatnéné. Cinim jej k rukdm Obvodniho statniho zastupitelstvi v Praze 1,
necht rozhodné o mistné a vécné pfislusném policejnim orgénu, kterému trestni
oznameni postoupi k provéreni. Dle prisluSného ustanoveni trestniho Fradu
vyslovné zadam, abych byl vyrozumén o ucinénych opatrenich.

Vaclav Laska

Stefanikova 1/65

150 00 Praha 5
vaclav.laska@vaclavlaska.cz



